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RESUMO

O dinamismo do ambiente e a rivalidade sdo fatores que potencialmente podem influenciar a
posicdo competitiva das firmas. Esse foi o ponto inicial para este estudo, que tem como
objetivo principal analisar as influéncias do dinamismo e da rivalidade na posi¢do competitiva
das empresas no periodo pré e pds-crise econdmica de 2008. Para isso, utilizaram-se como
amostra dados de empresas manufatureiras americanas no periodo de 2001 a 2015,
analisando-se os dados através de modelagem de equacdes estruturais. O referencial tedrico
foi construido com base em estudos de autores classicos e atuais para dar sustentacdo ao
modelo proposto. Quando se trata de posicdo competitiva, a posicdo de Vantagem
Competitiva é bastante estudada, sendo tema de diversos trabalhos. Ja as posicOes de
Desvantagem e Paridade Competitiva sdo pouco estudadas. Também pouco estudada € a
relagdo entre os construtos dinamismo do ambiente e rivalidade. O modelo proposto neste
estudo relaciona os construtos Posicdo Competitiva, Dinamismo e Rivalidade, utilizando
como moderador o tamanho da firma. Constatou-se que a crise de 2008 influenciou o
ambiente no qual as firmas da amostra estdo inseridas, causando reducdo no dinamismo e na
rivalidade. Verificou-se que a rivalidade e o tamanho da firma exerceram influéncia sobre a
Posicdo Competitiva das firmas. Ja dinamismo teve pouca influéncia sobre a Posicéo
Competitiva delas. Conclui-se também que o dinamismo tem influéncia direta sobre a
rivalidade entre as firmas, pois quanto maior o dinamismo maior sera a rivalidade entre as
elas.

Palavras chaves: Posi¢cdo Competitiva. Ambiente Competitivo. Crise Econdmica de 2008. Rivalidade.
Dinamismo.
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1 Introducéo

Atualmente, as empresas precisam atuar em diferentes cenarios muitas vezes desafiadores e
complexos que geram muitas oportunidades, porém aumentam a competicéo e a rivalidade. O
mercado, a tecnologia, 0s concorrentes e mesmo 0s clientes se alteram rapidamente, e nesses
ambientes dindmicos e competitivos torna-se cada vez mais importante para as empresas
desenvolver e usar as suas capacidades. As empresas tém o desafio de conduzir suas
estratégias de modo a se transformarem em organizages inteligentes, utilizando seus recursos
de forma adequada para alcancar seus objetivos. Para qualificar esse cenario atual, o termo
hipercompeticdo é bastante utilizado. Com tantas mudancas, a limitacdo do setor esta se
tornando um desafio (Hitt et al., 2003; Nadkarni & Chen, 2014; Vasconcelos Neto, Lizuka &
Padilha, 2015).

De acordo com Penrose (1959), € necessario entender a motivagdo que faz a firma existir, pois
sera mais féacil entender suas acdes. A motivacdo do lucro € a principal, e nesse caso as
decisbes que levam ao crescimento sdo orientadas para o aumento do lucro. Ainda conforme
Penrose (1959, p. 64), “parece razoavel supor que, em geral, as decisdes financeiras de

investimentos das firmas sdo controladas por um desejo de aumentar os lucros a longo prazo.”

Conforme Castro Junior et al (2015, p.4), “ao formular sua estratégia, uma empresa precisa
buscar a maior quantidade possivel de aspectos que a diferenciem da concorréncia,
aumentando, desta forma, sua competitividade.” O processo de Administracdo Estratégica é
continuo e inicia-se de fora para dentro da organizacdo, ou seja, do ambiente externo para o
interno. Porter (1979, p. 28) define estratégia como “criar uma posigdo exclusiva e valiosa,
envolvendo um diferente conjunto de atividades.” A estratégia, para ser efetiva, deve analisar
a complementariedade desses dois ambientes. O objetivo da sua implantacdo € a busca da
vantagem competitiva, atingindo retornos acima da média. Existe uma tendéncia entre os
autores, com relacéo a estratégia, de considerar que nao é possivel separar a organizacao do
ambiente externo (Filho Gongalves et al., 2011; Brito, 2011). Hamza et al. (2012, p. 70)
explicam que “as empresas procuram desenvolver estratégias que lhes permitam obter

desempenho superior ao da concorréncia.”
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Em seu trabalho publicado em 1959, Penrose explica que (p.9) “ha tempos que vém
ocorrendo muitas discussdes sobre o comportamento, 0 crescimento, as estruturas
organizacionais e 0s problemas administrativos das firmas.” Muitos dos problemas dessa
época ainda persistem, apesar de todo avan¢o tecnoldgico que tivemos desde entdo. Barney
(1991, p. 99) explica que “entender as fontes de vantagem competitiva sustentavel tem sido a
maior area de pesquisa em gerenciamento estratégico.” No artigo de Brito e Brito (2012, p.
70), vemos que “a vantagem competitiva € tema central do campo de estratégia, a principal

hipotese para explicar a heterogeneidade do desempenho entre as empresas.”

Em um ambiente competitivo como o atual, a rivalidade mostra-se acirrada entre as empresas,
tornando-se importante que sejam focadas algumas competéncias essenciais com vistas a
permanecer a frente dos concorrentes, pois a vantagem competitiva ja ndo é mais sustentavel a

longo prazo, mas é sim uma situacdo temporaria (Hitt, 2003; Jiao, 2015).

A andlise dos dados estudados no artigo de Hamza, Saab e Rodrigues Filho (2012, p.76)
“confirma a existéncia de uma forte relacao entre o nivel de rivalidade em um dado mercado,
medido pelo nimero de competidores que participam daquele mercado, e o nivel de precos

praticados. Os precos tendem a ser maiores em mercados de menor rivalidade.”

Evolucédo tecnologica, alteracGes constantes da legislacdo e competitividade globalizada séo
alguns dos desafios que as empresas precisam enfrentar em um cenario dindmico. Nesse caso,
as capacidades dinamicas auxiliam as empresas a se manterem competitivas em ambientes em
processos de mudancas rapidas onde 0s recursos competitivos estdo se deteriorando. Para se
manterem em vantagem, as empresas precisam realizar mudancas rapidas, antecipando-se a
concorréncia. (Shi & Wu 2011; Fonseca & Cunha, 2015).

Na perspectiva de Mello e Leone (2015, p. 84), “em um mercado sem fronteiras caracterizado
pela competicdo acirrada entre as organizacdes, a adogdo de estratégias competitivas se tornou
necessaria para a grande maioria das empresas. Nesse cenario, as organizacdes tém que tomar
decisbes mais pensadas estrategicamente.” Buscando lidar de forma eficaz com as mudancgas
rpidas que ocorrem em ambiente competitivo, a estratégia de criacdo de valor se torna a

principal fonte de vantagem competitiva (Shi & Wu 2011; Fonseca & Cunha, 2015).
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Atraveés de pesquisa realizada na base de dados EBSCO, considerando a expressao “Posigdo
Competitiva”, foram localizados 23 artigos. Continuando a pesquisa, agora considerando
“Paridade Competitiva”, foram localizados 2 artigos. Ao pesquisar “Desvantagem
Competitiva” foram localizados 2 artigo, e quando se considerou a expressdo “Vantagem
Competitiva”, foram localizados 445 artigos. 1sso demonstra que os autores dos artigos
componentes dessa base de dados estdo mais voltados para estudar a Vantagem Competitiva,
em busca de encontrar caminhos para entender o que leva a empresa a alcancar e manter uma
posicdo de vantagem em relacdo aos seus concorrentes. Poucos autores demonstraram

interesse no estudo da Paridade e da Desvantagem Competitiva.

Também foi realizada pesquisa na base de dados EBSCO utilizando expressdes que serdo
estudadas neste trabalho, conforme lista a seguir, porém néo foi localizado nenhum artigo que

considerasse os termos combinados:

e rivalidade / vantagem competitiva

rivalidade / posicdo competitiva

¢ rivalidade / paridade competitiva

e rivalidade / desvantagem competitiva
e rivalidade / dinamismo

e dinamismo / vantagem competitiva

e dinamismo / desvantagem competitiva
e dinamismo / paridade competitiva

e dinamismo / posi¢do competitiva

O Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES) € um banco do Governo Federal que
oferece crédito para empresas de todos os segmentos e de todos os portes, inclusive para
pessoas fisicas. Segundo informacdes contidas no site desse banco, a Formacdo Bruta de
Capital Fixo (FBCF), que é um importante indicador do desenvolvimento das empresas, vinha
crescendo em um ritmo forte nos anos de 2007 e 2008. J4 em 2009, devido a crise, houve uma
retracdo na oferta de crédito. A partir de 2010, a economia comegou a apresentar sinais de

recuperacao.
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O tema objeto deste estudo € atual e de grande relevéancia tanto nas empresas quanto no
mundo académico. Rivalidade, dinamismo e posi¢do competitiva ndo sdo muito estudados, a
excecdo da posigdo de ‘“vantagem competitiva”, que € bastante estudada. N&o foram
localizados muitos estudos relacionando os trés construtos. O dinamismo tem recebido menor
atencdo dos autores quando comparado aos estudos encontrados sobre rivalidade e posi¢édo
competitiva. Espera-se que os resultados do estudo fornecam subsidios para auxiliar na
tomada de decisdo dos gestores de empresas diversas, além de contribuir para futuras

pesquisas sobre o tema.

Diante do exposto, este trabalho tem como tema os efeitos da rivalidade e do dinamismo do
ambiente competitivo na vantagem competitiva da firma. Nele busca-se responder a questdo:
quais as influéncias da rivalidade e do dinamismo do ambiente competitivo na posigédo

competitiva da firma?

1.1 Objetivo geral

O objetivo principal desta pesquisa é analisar as influéncias da rivalidade e do dinamismo do
ambiente competitivo na posicdo competitiva das firmas componentes da amostra, no periodo
compreendido entre os anos de 2001 e 2015, considerando os periodos pré e pds-crise

financeira de 2008.

1.2 Objetivos especificos

Como meios de se alcancar o objetivo geral e responder a questdo de pesquisa, tém-se 0s

objetivos especificos, considerando o periodo em anélise:

1 - Mensurar o grau de dinamismo na industria.
2 — Mensurar o grau de rivalidade na industria.
3 — Identificar a posi¢cdo competitiva das firmas componentes da amostra.

4 — Estimar as relagdes entre os construtos, conforme modelo proposto.
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O presente trabalho é composto por cinco capitulos. No primeiro é apresentado o tema, sua
relevancia, problema de pesquisa e objetivos. No segundo capitulo sdo apresentados o0s
construtos tedricos que embasam a proposta da investigacdo. O terceiro capitulo aborda o
método utilizado para o desenvolvimento da pesquisa. Apresenta-se a caracterizacdo da
pesquisa, técnicas utilizadas para a coleta e analise dos dados. O quarto capitulo apresentara
as demonstracdes dos resultados e a analise dos dados e testes das hipoteses, e 0 quinto

capitulo apresentara as consideracdes finais.
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2 Referencial Teorico

A teoria é fundamental em qualquer pesquisa, pois através dela é que se alcanca o
embasamento para que o trabalho seja considerado cientifico (Johnston, 2014). Neste capitulo

sera apresentada a teoria que ird embasar a elaboracdo das hipoteses.

2.1 Ambiente

Tema de diversas pesquisas na area de estratégia, devido a sua crescente complexidade e
dinamismo, o ambiente externo exerce importante papel e grande influéncia na determinacao
de estratégias e no desempenho da empesa, 0 que pode determinar até mesmo a sua
sobrevivéncia. As empresas sdo desafiadas a entender os efeitos da economia global para
definir suas estratégias (Martins & Bataglia, 2011; Hitt et al., 2003). E necessario que as
organizacbes conhecam o ambiente no qual estdo inseridas, a fim de reduzir o risco na

formulacdo de estratégias e na tomadas de decisdo (Fonseca & Cunha, 2015).

A partir da década de 1950, as organizacBes passaram a ser entendidas como um sistema
aberto, por ndo existirem sem a integracdo com outros agentes. Essa integracéo é necessaria,
pois 0s agentes externos possuem recursos de que as organizagcdes necessitam para sua
sobrevivéncia, tais como distribuidores, fornecedores, clientes, concorrentes, governo, entre
outros (Martins & Bataglia, 2011). Diversos estudos mostram que o0 ambiente no qual a
empresa esta inserida tem influéncia direta sobre o seu desempenho. Com a evolucdo dos
estudos sobre o ambiente, comecaram a seccionad-lo em duas partes: ambiente geral, mais
macro, com influéncia indireta, e 0 ambiente tarefa, que sofre influéncia direta dos clientes e
da concorréncia (Fonseca & Cunha, 2015). Dependendo do setor, novos produtos, clientes e

fornecedores também séo considerados concorrentes em maior ou menor grau (Porter, 1979).

Sett e Ketkar, em seu estudo de 2010, analisam a mediacdo dos recursos humanos em relagdo

ao dinamismo ambiental e desempenho na empresa. De acordo com esses autores:

As evidéncias indicam que a flexibilidade do RH media a influéncia do dinamismo
ambiental sobre o desempenho da empresa e que, independentemente da natureza da
industria e do grau de turbuléncia ambiental, resulta em desempenhos superiores
quando o RH da empresa realmente possui a flexibilidade que corresponda as
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exigéncias ambientais para essa flexibilidade segundo a percepcdo dos gestores das
empresas. (Sett & Ketkar, 2010, p. 1173)

2.1.1 Dinamismo

O dinamismo pode ser fonte de vantagem, enquanto o empreendedorismo pode ser fonte de
competitividade. O dinamismo das firmas é saudavel para a economia, uma vez que as
empresas saudaveis estdo sempre inovando, o que faz com que as mais fracas também
busquem a inovacéo (Brito & Brito, 2011; Norris, 2014).

O construto dinamismo pode ser entendido como a variabilidade nos diversos
componentes do ambiente competitivo no qual a firma esta inserida. Componentes
relacionados a consumidores, concorrentes, fornecedores, aspectos sociais, tecnologia
e regulamentacdo do setor devem ser considerados quando se visa mensurar o
dinamismo de um ambiente competitivo (Carvalho & Rossetto, 2014, p. 71).

Norris (2014) conclui, com pesquisa realizada nas ultimas décadas, que houve um declinio no
dinamismo empresarial, gerando uma redugdo na criagdo de novos empregos, e iSso
independentemente do tamanho da firma ou da area geografica em que ela esta inserida. O
dinamismo do ambiente € influenciado pela evolucdo tecnoldgica, por alteracdes da
legislacdo, entre outros (Fonseca & Cunha 2015). Conforme Porto et al (2009), o dinamismo
geralmente relaciona-se a empresas de maior porte, pois requer delas uma capitalizagédo

expressiva para se manter competitiva.

Em estudo publicado em 2014, Nadkarni e Chen afirmam que diversos estudos mostram que
0 conhecimento acumulado ao longo dos anos bem como as capacidades tornam as decisfes
mais robustas com relagdo ao momento certo para introduzir novos produtos no mercado.
Explicam também a importancia da informacdo em tempo real como sendo um dos principais
componentes no momento em que a empresa precisa improvisar e lancar novos produtos. O
estudo conclui que as empresas que mantém o foco no passado com relacéo ao langamento de
novos produtos se sobressaem em ambientes estaveis, pois se utilizam de situa¢bes passadas
para compreender o presente. J& em ambientes dindmicos, as que colocam o foco no futuro
sd0 as que conseguem se sobressair, pois 0s aprendizados nesses ambientes sdo transitorios
(Nadkarni & Chen, 2014). Desenvolver capacidade de processamento de grande quantidade

de informagdes e assimila-las em sua base de conhecimentos, para assim criar novos
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conhecimentos, podera ajudar a empresa a se sobressair em mercados competitivos (Shi &
Wu 2011)

A reconfiguracdo pode ser considerada um processo-chave de capacidade dinamica. E
também considerada como catalizador para se conseguir transformar inteligéncia adquirida
em valor para a empresa. Essa reconfiguracdo pode ocorrer, por exemplo, através de
realocacdo de recursos humanos em areas distintas. Tal reconfiguracdo se torna mais
importante & medida que aumenta a taxa de variagdo do mercado, ou seja, quanto mais

dindmico o ambiente, maior a efetividade da reconfiguragdo (Shi & Wu 2011).

A flexibilidade da estratégia € citada por Cingoz e Akdogan (2013, p. 582) como “a
habilidade das firmas para responder e se adaptarem as mudancas do ambiente.” Os mesmos
autores explicam que “um dos fatores mais importantes dos efeitos sobre a flexibilidade

estratégica € o dinamismo do ambiente.”

Cingoz e Akdogan explicam a ambidestria empresarial como uma forma de flexibilizacdo da
estratégia. Essa é a maneira como as empresas agem quando ndo focam em uma Unica
estratégia, por exemplo, quando utilizam estratégias de diferenciacdo e baixo custo ao mesmo
tempo (Cingoz & Akdogan, 2013).

Em 2011, Shi e Wu estudaram o contingenciamento das contas globais dos clientes de
multinacionais no mercado altamente dindmico. Nesse caso, as vendas mundiais s&o
centralizadas em equipes altamente especializadas, processo esse conhecido com GAM
(Gestdo Global de Contas). Concluiram que as empresas precisam se reconfigurar e se
renovar a fim de manterem sua vantagem competitiva. Essa reconfiguracéo pode ser facilitada

por meio da aquisicdo de inteligéncia.

Com relacdo a dindmica do ambiente, as empresas elegem trés focos nos quais enfatizam seus
processos: foco no passado, foco no presente e foco no futuro. O foco no passado torna as
decisbes mais robustas por contarem com experiéncia agregada. Focando no presente, a
empresa pode detectar novas oportunidades para seus produtos. JA quando se direciona ao
futuro, aumenta sua consciéncia e torna mais agil sua deciséo pela inovacdo. Esses enfoques

servem como filtro para as decisdes que serdo tomadas. Assim, para se alcancar os melhores
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resultados, a postura do Chief Executive Officer (CEO) deve estar alinhada com os requisitos

da empresa em que atua. (Nadkarni & Chen, 2014).

Em um ambiente dindmico, as estratégias flexiveis podem ser fontes de vantagem
competitiva, pois através delas é possivel alcancar, por exemplo, melhoria da capacidade de
inovacdo. O alcance dessa vantagem € possivel porque essa flexibilidade possibilita que as
empresas respondam mais rapidamente as mudancas do ambiente, ja que elas se tronam mais
proativas perante as incertezas (Cingoz & Akdogan, 2013). Variabilidade é o nome dado a
ocorréncia de mudancas imprevisiveis, que gerem incertezas, nas condi¢cbes ambientais. (Dias
etal., 2007)

2.1.2 Rivalidade

De acordo com Hitt et al (2003, p. 190), a rivalidade entre as empresas se inicia “quando duas
ou mais delas se contrapfem na busca de uma posi¢do vantajosa de mercado. Desenvolve-se
rivalidade competitiva entre elas porque um ou mais competidores sentem-se pressionados ou

veem oportunidades de melhorar suas posi¢des de mercado.”

Alguns fatores influenciam a rivalidade intensa, dentre os quais podemos destacar: grande
namero de concorrentes em paridade de condicGes, lento crescimento do setor, custos fixos
elevados, altas barreiras de saida, rivais com estratégias muito diversificadas. Diminuir a
distancia estratégica pode induzir a intensificacdo da rivalidade. J& a reducdo do impacto da
rivalidade pode ocorrer quando os concorrentes comegcam a focar em outros segmentos que
apresentem crescimento mais rapido ou menores custos fixos (Mas-Ruiz & Ruiz-Moreno,
1993; Porter, 1979). Em alguns casos, as empresas rivais acabam por cooperar com 0
crescimento das outras, em outras situagcdes acabam se beneficiando com o crescimento da
rival através da imitacdo da estratégia do concorrente (Coad & Teruel 2012). De acordo com
Mas-Ruiz e Ruiz-Moreno (1993, p. 57), “a construgdo de grupo estratégico capta a nogao de
que o impacto da rivalidade na rentabilidade de uma empresa depende da localizacéo dos seus

concorrentes para uma estratégia relevante.”

Os cenarios competitivos estdo passando por grandes mudangas. As empresas tém revisado
suas estratégias em busca de alternativas vantajosas no mercado. Alguns padrdes rigorosos de

desempenho foram impostos pela hiperconcorréncia existente em diversos setores. Podemos
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identifica-los relacionados a qualidade, custo, prazo, fluxo de operacGes, entre outros. Esse
cenario faz com que aumente a rivalidade entre as empresas, 0 que exige que disputem o
cliente de formas diferentes para obterem retornos acima da media. (Hitt et al, 2003;
Vasconcelos Neto, Lizuka & Padilha, 2015). Algumas empresas, porém, focam de forma
exagerada nos concorrentes a ponto de negligenciarem a competicdo que enfrentam com seus
clientes e fornecedores. Essas empresas precisam transformar suas relacdes cliente-fornecedor
(Porter, 1979; Shi & Wu 2011)

As empresas podem apresentar diversos pontos fortes em relacdo aos seus concorrentes,
porém os dois pontos basicos que ela deve reforcar para se tornar competitiva sdo o baixo
custo ou a diferenciacdo (Porter, 1992). Para Hitt et al (2003, p. 191), a rivalidade competitiva
pode ter um grande efeito sobre a lucratividade de uma firma. A medida que a rivalidade em
uma inddstria se acentua, a lucratividade média das firmas que competem nela decresce. Para
se manter a frente dos concorrentes, é importante fomentar competéncias essenciais (Porter,
1979).

Segundo Porter (1992), “a rivalidade entre os concorrentes assume a forma usual de manobras
pelo posicionamento — a utilizacdo de taticas como competicdo, em relacdo ao preco,
introducdo de produtos e combates publicitarios.” Muitas vezes, a competicdo € vista com
excesso de pessimismo (Porter, 1979). Coad e Teruel (2012 , p. 398) acreditam que “um
conceito central no desenvolvimento econdmico é a questdo da concorréncia entre as
empresas.” Apesar disso, de acordo com esses mesmos autores, existem varias dificuldades

para se medir a concorréncia.

Em investigacOes realizadas por diversos autores, a questdo da concorréncia é percebida na
pratica pelas empresas, porém ndo encontram evidéncias dessa concorréncia relacionadas ao
crescimento das firmas, por exemplo. Segundo Porter (1989), alguns concorrentes podem

fortalecer a posi¢do competitiva da empresa.
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Figura 1 — Forgas de competicdo de acordo com a visdo de Porter
Fonte: Porter, M. E. Competicdo: estratégias competitivas essenciais. (9a ed., p.28. Rio de Janeiro: Campus,
1979.

O preco pode ser influenciado pela rivalidade e, consequentemente, o nivel de rentabilidade
da industria € influenciado. Os precos tendem a ser maiores em mercados onde existe uma
menor rivalidade (Hamsa et al., 2012). A pesquisa realizada por Czarnitzki e Toole (2013, p.
26) mostra que “a rivalidade estratégica limita a capacidade da empresa para atrasar projetos

em curso e, assim, compensa a influencia da incerteza sobre o investimento.”

Conforme Penrose (1959, p. 330), “quando a demanda estd aumentando rapidamente para
todo tipo de produtos, as firmas ja existentes podem encontrar suas mais lucrativas
oportunidades de expansdo no incremento da producdo dos seus bens ja existentes.”
Czarnitzki e Toole (2013) afirmam que o efeito especifico da incerteza da empresa em
Pesquisa e Desenvolvimento (P & D) de investimento é menor em mercados onde a rivalidade

estratégica € susceptivel de ser mais intensa.”

A quantidade de competidores em um mesmo mercado geografico pode ser um indicador da

intensidade da rivalidade (Hamza et al., 2012).
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A principal maneira de chegar a essa posi¢do protegida é construir barreiras a entrada
de outras firmas na indUstria em questdo para impedir a erosdo das margens de
lucratividade, o que implica, em geral, estabelecer mecanismos de acordo tacito entre
0s atores econdmicos na industria. (Vasconcelos & Cyrino, 2000, p. 24).

Com o objetivo de se protegerem, as firmas buscam criar barreira a novos competidores. As
barreiras a entrada de novos competidores podem ser baseadas em controle de tecnologia,
matérias-primas, relacionamento com distribuidores finais, entre outros. Tais barreiras
somente existem quando as firmas competidoras possuem recursos heterogéneos, de dificil
mobilidade e estrategicamente relevantes (Penrose, 1959; Barney, 1991; Hamza, 2012). Em
setores “perfeitamente competitivos”, a entrada de novos competidores € muito facil. A
empresa aspirante a entrar no novo mercado avaliard com mais critério, caso 0s concorrentes
ja tenham expulsado outros entrantes anteriormente. Porter cita as seis bases das barreiras de
entrada, que sdo: economias de escala, diferenciacdo do produto, exigéncias de capital,

desvantagens de custos, acesso a canais de distribuicdo, politica governamental (Porter, 1979).

Os autores Mas-Ruiz e Ruiz-Moreno estudaram, em seu trabalho de 1993, a relagdo entre a
rivalidade dos grupos estratégicos e seus efeitos sobre a performance da firma. “Embora a
existéncia de uma ligacao direta entre a associacdo dos grupos e a rentabilidade da firma
pareca questionavel, a estrutura do grupo pode impactar indiretamente, uma vez que isso afeta
as condicdes da rivalidade” (Mas-Ruiz & Ruiz-Moreno, 1993, p. 47). Os grupos estratégicos
podem ser comparados aos muros que protegiam as cidades medievais contra os invasores.
Tais grupos erguem protecGes chamadas barreiras de mobilidade, e isso faz com que tenham
uma rentabilidade maior. Essa associacdo em grupos acaba por criar uma rivalidade também
dentro do grupo. De acordo com as poucas pesquisas sobre 0 assunto, sugere-se que essa
rivalidade ocorre porque os membros do grupo tém uma maior probabilidade de reconhecer a
dependéncia mutua e de estabelecer entendimentos implicitos. Com relacdo a rivalidade entre
0s grupos, ela se intensifica a medida que as condutas assimétricas diminuem e a dependéncia
mutua se torna mais evidente (Mas-Ruiz & Ruiz-Moreno, 1993). Na concluséo do estudo,
Mas-Ruiz e Ruiz-Moreno (1993) explicam que a associa¢do do grupo mostra-se um preditor
sobre o desempenho da empresa. O estudo ndo comprovou a existéncia de uma ligagéo forte

entre a estrutura do grupo e a rentabilidade.
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Coad e Teruel (2012), em estudo realizado utilizando como amostra empresas espanholas no
periodo de 2000-2006, basearam-se na suposicao de que o crescimento de uma empresa nao
afeta negativamente o crescimento das rivais. Em primeira analise, ndo identificaram uma
correlagéo entre as taxas de crescimento das empresas concorrentes de um mesmo setor. Coad
e Teruel (2012, p. 397), “no entanto, em regressdes considerando efeitos em pares, levando
em conta a simultanea interdependéncia das taxas de crescimento de empresas rivais, foram
capazes de identificar efeitos negativos significativos de crescimento dos concorrentes no

crescimento de uma empresa.”

Czarnitzki e Toole (2013, p. 26) demonstram no resultado de sua pesquisa que “as empresas
em mercados mais concentrados ou aqueles com menos concorrentes diretos reagem menos a
incerteza. 1sso sugere que a rivalidade estratégica estimula a inovagdo em mercados com

elevados niveis de incerteza.”

2.2 Vantagem competitiva

De acordo com Porter (1992, p. 1), “a estratégia competitiva é a busca por uma posi¢cdo
competitiva favoravel em uma industria, a arena fundamental onde ocorre a concorréncia. [...]
visa a estabelecer uma posicdo lucrativa e sustentavel contra as forcam que determinam a
concorréncia.” Banrey (1991) explica que “as firmas obtém vantagem competitiva sustentavel
através da implantacdo de estratégias que exploram suas forcas internas atraves de respostas
das oportunidades do ambiente enquanto neutralizam suas ameacas externas e fraquezas

internas.”

Vasconcelos e Cyrino (2000, p. 20) definem a vantagem competitiva como “a ocorréncia de
niveis de performance econdmica acima da média de mercado em funcdo das estratégias
adotadas pelas firmas.” Kretzer e Menezes (2006) explicam que na analise da vantagem
competitiva, a literatura que discute estratégia focaliza as fontes geradoras das taxas de
retornos acima do normal, isto é, retorno (renda) em excesso sobre 0s custos de oportunidade

pelos quais a firma teve que pagar.

Conforme afirmam Roman et al (2012, p. 28), “o processo de pensar 0 novo, de considerar

ideias e solugdes que ainda ndo s&o conhecidas, assume um papel importante em termos de
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aquisicdo de vantagem competitiva.” As empresa podem desenvolver vantagem competitiva
também através de imitacdo das capacidades dos concorrentes ou buscando experiéncias de
empresas bem sucedidas de outros setores (Hitt et al., 2003). Executar de maneira eficiente,
melhor do que os seus concorrentes, as atividades estratégicas pode levar a empresa a alcangar
vantagem competitiva (Porter, 1989).

Dois casos sdo, assim, identificados: a) as teorias que consideram a vantagem
competitiva como um atributo de posicionamento, exterior a organizacao, derivado da
estrutura da industria, da dindmica da concorréncia e do mercado e b) as que
consideram a performance superior como um fenémeno decorrente primariamente de
caracteristicas internas da organizacdo (Vasconcelos & Cyrino, 2000. p. 22).

As competéncias essenciais, que sdo os conhecimentos e habilidades, sdo fonte de vantagem
competitiva. Essas competéncias organizacionais estdo ligadas diretamente as competéncias
dos individuos que trabalham na organizacdo e também do contexto dela. A gestdo dos
recursos humanos é essencial nesse processo. Esses recursos geralmente sdo agrupados em
trés grandes grupos: competéncias para acessar mercados, marketing, logistica, p6s-vendas;
competéncias de integridade, processos organizacionais, gestdo de estoques, qualidade e
competéncias relacionadas a funcionalidade, ligadas a melhorias e beneficios para os clientes
(Vasconcelos Neto; Lizuka & Padilha, 2015).

A capacidade de uma firma de aumentar a sua vantagem competitiva depende de sua
flexibilidade em mudar ou desenvolver novas estratégias. As firmas precisam também
desenvolver fatores de competitividade como melhores praticas de custos, qualidade,
agilidade na entrega e confiabilidade, adequando seus produtos e processos. Muitas vezes
aspectos que parecem Obvios podem se perder nas rotinas didrias das empresas, por isso é
importante que se crie um ambiente favoravel ao desenvolvimento do posicionamento. A
competitividade tornou-se um fator decisivo para a sobrevivéncia. A firma precisa identificar
os fatores que influenciam sua competitividade. Os fatores criticos de sucesso s&o
apresentados como 0s itens que precisam ser acompanhados mais de perto para que a empresa
apresente um bom desempenho e competitividade (Roman et al, 2012; Castro Junior et al.,
2015).

O desempenho da firma sofre influéncia do desempenho médio da industria da qual ela

participa e pelo seu proprio desempenho. As vantagens e desvantagens da empresa definem
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sua posicdo na concorréncia, isto €, uma posicdo adequada dentro da industria na qual a
empresa possa utilizar as forcas competitivas a seu favor. Para sustentar essa posicdo €
necessario que se avaliem constantemente as forcas do mercado, uma vez que este evolui
constantemente, alterando os posicionamentos. Umas das premissas para uma vantagem
competitiva € ter mecanismos de protecdo. A estratégia deve se favorecer das forcas positivas
e defender-se das negativas (Porter, 1979; Kretzer & Menezes, 2006; Rua & Melo 2015).

O comportamento das firmas €, por sua vez, definido pela estrutura da industria em
questdo, caracterizada pelo nimero e pelo tamanho relativo de concorrentes,
compradores e vendedores, pelo grau de diferenciacdo dos produtos, pela existéncia de
barreiras de entrada de novas firmas, pelo grau de integragdo vertical existente
etc.(Vasconcelos & Cyrino, 2000. p. 22).

Obter vantagem competitiva ndo é simplesmente a conquista de uma rentabilidade superior,
como costuma ser tratada na literatura, mas é a empresa ter condi¢do de criar valor acima da
média de seus concorrentes (Brito & Brito, 2012). N&o € o periodo do calendario que define
se a vantagem competitiva é sustentavel ou ndo, e sim a inabilidade dos concorrentes de
copiar a estratégia que garante tal vantagem, e isso ndo significa que essa vantagem ira durar

eternamente, pois isso pode mudar e a vantagem ser eliminada (Barney, 1991).

Para considerar que uma empresa tem uma vantagem competitiva, € necessario que ela adote
uma estratégia de criacdo de valor que ndo seja adotada por seus competidores. E para que
essa vantagem seja considerada sustentavel, a empresa precisa fazer com que a estratégia
perdure mesmo com esforgos empegados pelos competidores para eliminar tal vantagem. Os
resultados devem ser duradouros e ndo apenas temporarios (Gongalves et al, 2011). De acordo
com Porter (1979, p. 87):

Na busca da vantagem competitiva, as empresas muitas vezes diferem no escopo
competitivo — ou na amplitude das suas atividades. O escopo competitivo apresenta
quatro dimensdes criticas: 0 escopo do segmento, 0 escopo vertical (grau de integracdo
vertical), o escopo geografico e o escopo setorial (ou a extensdo dos setores
relacionados em que a empresa compete).

De acordo com Roman et al. (2012, p. 28), “a capacidade de competi¢do de uma
organizacdo depende da capacidade de mudar e de desenvolver novas diregdes estratégicas.”
Segundo Fonseca e Cunha (2015, p. 98), “pode-se entender que 0s recursos da empresa sao

fonte de vantagem competitiva.” Buscando implementar as melhores estratégias, tomar
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decisOes eficientes e reduzir o risco ao menor nivel possivel, & necessario que a empresa
considere suas particularidades e as particularidades do setor em que esta inserida, para
desenvolver suas direcOes estratégicas, priorizando os fatores de competitividade que
proporcionardo maior vantagem competitiva (Roman et al, 2012). Porter (1989, p. 43) afirma
que “a vantagem competitiva ndo pode ser compreendida observando-Se a empresa como um
todo. Ela tem sua origem nas inimeras atividades distintas que uma empresa executa.” Ja em
sua obra de 1979, o mesmo autor enfatiza que ‘“quanto mais fracas as forgas em termos
coletivos, maiores as oportunidades para o desempenho superior (p.31) .”” J& Castro Junior et
al (2015) concluem em seu estudo que muitas vezes o que diferencia os resultados de
empresas com estrutura e fatia de mercado semelhantes sdo os investimentos realizados em
ativos intangiveis. No geral, as empresas investem muito em ativos tangiveis, deixando os

intangiveis em segundo plano e esses sdo a principal fonte de vantagem competitiva.

Na visdo de Porter (1979, p. 85), “a cadeia de valores de uma empresa é um sistema de
atividades interdependentes conectadas por elos.” Tais elos sdo criados através da
interdependéncia das atividades e a forma como elas se afetam. A otimizacao desses elos pode
ser fonte de vantagem competitiva. A vantagem competitiva é gerada por todas as atividades

da empresa em conjunto (Porter, 1979).

Brito e Brito (2012) propuseram um modelo que é uma matriz de desempenho combinado, em
que constataram que a maioria das empresas se encontra em paridade competitiva, conforme

observamos na Figura 2.
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Classcagdo

Qg Vantagem Competitiva

08 Vantagem Competitiva

a7 Vantagem Competitiva

06 Foco em Crescimento

05 Foco em Lucratividade
04 Parldade Competitiva

03 Desvantagem Competitiva
a2 Desvantagem Competitiva
a1 Desvantagem Competitiva

Lucratividade

Figura 2 — Matriz de desempenho combinado
Fonte: Brito, R. P., Brito, L. A. L. (2012) Vantagem competitiva, criacdo de valor e seus efeitos sobre o
desempenho. Revista de Administracdo de Empresas. Sao Paulo. 52(1), p. 70-84. jan./fev. 2012, p. 76.

O estudo foi realizado utilizando como medida para mensurar a lucratividade o Retorno Sobre
Ativo (ROA) que, segundo levantamento feito em pesquisas de diversos autores, € uma
medida que permite fazer comparagfes entre as empresas. Para mensurar 0 crescimento na
participacdo de mercado, utilizaram-se os dados sobre as vendas liquidas no tempo, as quais
foram transformadas em logaritmos para possibilitar a comparacdo da taxa composta em
periodo de tempo de cinco anos. O periodo analisado foi entre os anos de 1990 e 2009,
dividido em intervalos de cinco anos. O artigo conclui que o crescimento é um relevante
indicador de vantagem competitiva. Além disso, a posi¢do de vantagem competitiva ndo € tdo
rara em um cenario de hipercompeticdo, como defendem alguns autores (Brito & Brito,
2012).

2.3.1 Estratégias de competitividade

Conforme Porter (1979 p. 27), “a esséncia da formulacdo estratégica consiste em enfrentar a
competicdo.” Ja Vasconcelos e Cyrino (2000, p. 21) afirmam que “dois temas fundamentais
estruturam a evolucdo recente do pensamento sobre estratégia empresarial: a vantagem
competitiva ¢ a mudanga organizacional estratégica.” Fonseca e Cunha (2015, p. 110)
explicam que “no potencial de geracdo de competitividade, o recurso ou dindmica é
classificada como igualdade competitiva, vantagem competitiva temporaria e vantagem

competitiva sustentada.”
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No campo da Estratégia Empresarial, os trabalhos de pesquisa costumam basear-se em
fundamentos econémicos, focalizando o conteldo das estratégias. Esses trabalhos
normalmente utilizam abordagens metodoldgicas estruturadas dirigidas a verificagao
empirica de hipdteses generalizaveis. Também € comum que tais estudos concedam
uma especial importancia as implicagfes normativas dos resultados. Seu objetivo
principal costuma ser identificar os fatores responsaveis pelo sucesso ou fracasso das
empresas em diferentes contextos (Vasconcelos & Cyrino, 2000, p. 21).

Em mercados em que as firmas dispdem de recursos homogéneos e mdveis, a empresa que
consegue implementar uma estratégia diferenciada pode alcancar vantagem competitiva
sustentavel, é o chamado first-mover advantages. Nesse caso, a informacdo sobre as
oportunidades € o recurso mais importante para que a firma consiga alcancar tal vantagem
(Barney, 1991). Empresas de grande porte sdo menos reativas as incertezas do mercado
(Czarnitzki & Toole, 2013). Kretzer e Menezes (2006 p. 64) explicam que “a nogdo de
sustentabilidade da vantagem competitiva implica heterogeneidade baseada em condicgdes que
garantam que a firma retenha os recursos especificos ou dificeis de serem transferidos
(imitados).” Porter (1979) sustenta que o foco da estratégia competitiva é baseado em ser
diferente, “com um conjunto diferente de atividades para proporcionar um mix Unico de

valores.”

A vantagem competitiva € sustentavel quando a condicdo béasica de heterogeneidade é duravel
em seu valor adicionado (Kretzer & Menezes, 2006). Esses autores (p. 82) acreditam que “as
fontes de vantagem competitiva sustentavel estdo bastante relacionadas aos atributos Unicos e
dificeis de serem reproduzidos ou imitados pelos rivais.” Todas as atividades de valor
utilizam a informacdo de alguma maneira (Porter, 1979). Ainda de acordo com Porter (1979),
“a competicdo baseada apenas na eficacia operacional é mutuamente destrutiva, levando a

guerras de degaste que terminam apenas com a limitacdo da competicdo.”

Em um ambiente de grande concorréncia, as empresas precisardo focar suas estratégias na
manutengdo do seu funcionamento, ndo podendo se dedicar ao crescimento (Penrose, 1959).
Oliveira et al (2015) estudaram sobre os valores organizacionais do Inventario de Valores de
Perfis Organizacionais (IPVO) relacionados a estratégia de lideranca em custos de empresas
brasileiras internacionalizadas. Concluiram que, apesar de as empresas que focam suas
estratégias em lideranca de custos utilizarem conceitos do Fordismo, no contexto atual as

pessoas passam a ter importante papel nas organizacGes. Por isso a gestdo de pessoas tem
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relagdo direta no desempenho da organizagdo. O capital humano torna-se importante fator de
vantagem competitiva. Os valores identificados na pesquisa como 0s mais importantes foram:
bem-estar, relacionado a qualidade de vida no trabalho; coletividade, que tem como algumas
caracteristicas a igualdade, sinceridade e honestidade; dominio, que se refere a obtencdo de
lucro e lideranga no mercado; autonomia, que possibilita as pessoas produzirem mais com

menor custo e realizacdo, que tem como principal caracteristica a valoriza¢ao do funcionario.

Vasconcelos e Cyrino (2000, p. 36) acreditam que “quando abordamos a questdo da vantagem
competitiva sob o ponto de vista da teoria das capacidades dindmicas, abre-se uma
significativa possibilidade de convergéncia entre a estratégia e a teoria.” Com base nessa
crenca, consideram trés processos-chave: aquisicdo de inteligéncia, integracdo global e
reconfiguracdo (Shi & Wu 2011).

Suter e Polo (2014) estudaram a imagem do pais como fonte de vantagem competitiva na
indUstria da moda brasileira no mercado internacional. De acordo com a visao dos autores, a
imagem do pais pode se tornar fonte de vantagem, pois as caracteristicas préprias do local séo
dificeis de ser copiadas e isso pode se tornar um diferencial a partir do momento em que o
cliente considera que tal caracteristica torna o produto ou servi¢co ofertado superior aos
demais. Concluem que adotar uma estratégia de comunicacdo e marketing dirigido ajudara as
empresas a fortalecer sua vantagem competitiva nesse mercado. Entretanto constatam também

que a imagem do pais ndo deve ser considerada isoladamente como fonte de vantagem.

Conforme a viséo de Penrose (1959), a Teoria da Firma, foi criada com o objetivo de apoiar a
investigacdo teodrica de um dos principais problemas daanalise econdémica que é— o modelo

pelo qual os pregos e a alocacdo de recursos sdo definidos em diferentes situagdes.

Estratégia de Diversificacdo - os custos de producéo tendem a ser menores em empresas com
menor grau de diversificacdo. Por outro lado, as firmas especializadas s&o mais vulneraveis as
mudangas ambientais (Tezza, 2010). Para Penrose (1959), o significado de diversificacdo ndo
€ preciso e apresenta como exemplo uma empresa de sapatos que pode ser considerada nao
diversificada, por produzir somente sapatos, ou diversificada, se considerado que produzem

para publicos diversos. Conforme a autora (1959, p.174 ), a diversificagdo “inclui aumento de
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variedade dos produtos finais gerados, acréscimos na integracdo vertical e aumento no

numero de areas basicas de producdo em que a firma atua.”

Estratégia de Custos - segundo Porter (1979, p. 87), “a posig¢do de custo reflete o custo
coletivo do desempenho de todas as atividades de valor em comparagdo com o dos rivais.”
Empresas de paises emergentes, por exemplo, podem apresentar algumas vantagens como a
producdo com custo reduzido e capacidade de operar em ambientes desafiadores (Suter &
Polo, 2014).

Estratégia de Crescimento - Penrose (1959, p. 44), citando a Teoria da Firma, ensina que “o
crescimento de uma firma nada mais é do que o aumento da producdo de determinados
produtos, e o tamanho 6timo dela é representado pelo ponto inferior da curva de custos
médios de dado produto.” Para se adotar uma estratégia de crescimento, é importante buscar

uma posi¢do menos vulneravel em relacdo aos rivais (Porter, 1979).

Os sistemas de medidas de desempenho eram utilizados desde antes do inicio do século XIX
por artesdos e ainda nesse século, com o advento da administragdo cientifica proposta por
Taylor, essa medidas se tornaram mais utilizadas e difundidas. Os indicadores ndo financeiros
foram introduzidos a partir de 1960, com o avanco do movimento da qualidade, mas ainda

eram pouco utilizados até o inicio da década de 1980 (Tezza, 2010).

Existe uma tendéncia de evolugdo do foco em mensuracdo do desempenho, que esta deixando
de ser puramente financeiro, e as abordagens estdo mais abrangentes, voltadas para o
individuo e para o mercado. Também vém crescendo as abordagens da cadeia de suprimentos
e a area de servicos. Constata-se, além disso, que a medicdo de desempenho impacta
diretamente a motivacao dos individuos, e isso faz com que os administradores os priorizem
na elaboragdo dos Sistemas de Medicdo de Desempenho (SMD’s). (Tezza, 2010). Entre os
indices contdbeis mais utilizados para medicdo da vantagem competitiva estdo os de
lucratividade, liquidez, de alavancagem e indices de atividade. Com relacdo aos indices
econémicos, utiliza-se o grau de retorno de capital (Martins & Bataglia, 2011). Neste trabalho

sera analisado o desempenho financeiro das empresas estudadas.
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Na busca de uma rentabilidade superior, a empresa deve priorizar 0 aumento da eficiéncia a
fim de reduzir o custo médio unitario e aumentar o valor fornecido pelo produto para que
possa elevar o preco de vendas. A maior rentabilidade de uma empresa com relacdo aos seus
concorrentes é alcancada através da pratica de precos mais altos e custos mais baixos. Essa
diferenciacdo é conquistada atraves de maior eficacia operacional, melhores praticas e melhor

posicionamento estratégico (Porter, 1979).

Conforme Rua e Melo (2015, p. 37), “para obtencdo de um desempenho excepcional, as
empresas precisam vencer a concorréncia com uma gestdo singular, desenvolvendo
competéncias que as distingam dos outros competidores. Somente assim poderdo conseguir

obter vantagem competitiva, construindo-as.”
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O quadro 1 apresenta um resumo dos principais autores dos construtos estudados.

Quadro 1
Referéncias dos construtos
ASSUNTO CONTEUDO REFERENCIA

DISCUTIDO

| Ambiente e O conceito de ambiente e Porter (1979); Hitt et al. (2003); Dias et al. |
Dinamismo dinamismo, suas principais  (2007); Sett & Ketkar (2010); Martins &

caracteristicas e Bataglia (2011); Shi & Wu (2011) Brito
abordagens. Estudos que (2011); Cingoz & Akdogan (2013); Norris
relacionam os construtos (2014); Carvalno & Rossetto (2014);
com a posicdo competitiva. Nadkarni & Chen (2014); Fonseca & Cunha
(2015).
| Rivalidade | Conceitos que | Penrose (1959); Porter (1979); Barney (1991); |
caracterizam a rivalidade, Porter (1992) Mas-Ruiz & Ruiz-Moreno
indicios tedricos e (1993); Vasconcelos & Cyrino (2000); Hitt et

empiricos que evidenciam  al. (2003); Kretzer & Menezes (2006);

sua relacdo com a posicdo  Goncalves et al. (2011); Shi & Wu (2011);

competitiva. Coad & Teruel (2012); Hamsa et al. (2012);
Czarnitzki & Toole (2013); Vasconcelos
Neto, Lizuka & Padilha (2015).

Vantagem e Estudos que demonstram a  Penrose (1959); Porter (1979); Porter (1989);

Posicédo posicdo competitiva e seus  Barney (1991); Porter (1992); Vasconcelos &
Competitiva beneficios, relacionando- Cyrino (2000); Hitt et al. (2003); Kretzer &
0s ao desempenho das Menezes (2006); Tezza (2010) Gongalves et
empresas e aos demais al. (2011); Shi & Wu (2011); Brito & Brito
construtos estudados. (2012); Roman et al. (2012); Czarnitzki &

Toole (2013); Suter & Polo (2014); Castro
Junior et al. (2015); Fonseca & Cunha (2015);
Oliveira (2015); Rua & Melo (2015);
Vasconcelos Neto, Lizuka & Padilha (2015).

Fonte: Elaborado pela autora.
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2.3 Hipdteses e modelo

De acordo com o referencial apresentado, foram elaboradas as seguintes hipéteses para serem
testadas:
e H1: Quanto mais dindmico o ambiente da industria, menos favoravel é a posicéo
competitiva da firma.
e H2: Quanto maior a rivalidade no ambiente da industria, menos favoravel é a posicéo
competitiva da firma.
e H3: Quanto mais dindmico o ambiente da industria, maior a rivalidade.
e H4: Quanto maior a firma, mais favoravel € sua posicdo competitiva.
e Hb5: O efeito do dinamismo da indastria na posicdo competitiva € moderado pelo
tamanho da firma.
H6: O efeito da rivalidade da industria na posi¢do competitiva € moderado pelo tamanho da
firma.
Considerando essas hipoteses, a Figura 3 apresenta 0 modelo das relaces entre 0s construtos

estudados.
DN AN ISR \\""mx
i |
HH“‘HH H,
H-i- ""\-L‘__‘

e, Tarmamtho  Dinaenismo

RIVALIDADE POSH; A0-COMPETITINE TAMANRD

Tamaniho x Fosalidade

Figura 3 — Modelo estrutural formulado de acordo com as hipGteses propostas
Fonte: Elaborada pela autora.
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A Tabela 1 mostra como se deu a operacionalizacdo das variaveis do modelo.

Tabela 1
Operacionalizagdo das variaveis do modelo ]
CATEGORIA VARIAVEL FORMA DE CALCULO
AMBIENTE
Grau de concentragdo da industria, calculado por meio
Rivalidade indice G de Shepherd do Indice Herfindahl-Hirschman — HHI, menos a
participacdo de mercado da firma.
indice de dinamismo Erro padrédo da regressao dos valores de vendas na
Dinamismo ambiental conforme Simerly e | indUstria, em relacdo ao ano / valor médio dos valores de
Li (2000) vendas na industria, no ano.
POSICAO COMPETITIVA
Crescimento ﬁr}r::ticipagéo de Mercado da (MKTSHARE 1 — MKTSHARE (.1)) / MKTSHARE (1.3
Lucratividade Retorno sobre o ativo (ROA) | Lucro Liquido / Ativo Total
TAMANHO DA FIRMA
Tamanho Total de ativos da firma Ln (ATIVO)

Fonte: Elaborada pela autora.



35

3 Metodologia

O conhecimento, para ser considerado como cientifico, necessita seguir um método cientifico,
pois é atraves dele que se pode chegar a conclusdes validas e confiaveis. O método cientifico
¢ caraterizado pelos elementos: abordagem empirica, observacOes, questdes, hipoteses,
experimentos, analises, conclusdes e replicacdo. Esses elementos auxiliam o delineamento do

escopo da pesquisa (Marczyk, Dematteo & Festinger, 2005).

A abordagem empirica é considerada um artificio adequado para o método cientifico quando
realizada de maneira cuidadosa e sistematica. A observagdo cientifica deve ser criteriosa,
utilizando-se de instrumentos de medicdo em alguns casos. Apds a observacao, € 0 momento
de criar a questdo de pesquisa, que deve ser respondivel, e isso significa que a questdo nédo
deve ser impossivel de ser respondida no estagio atual da ciéncia. Nesse passo, sao criadas as
hipo6teses a serem testadas. Essas hipOteses sao previsfes para se explicar a questdo que esta
sendo estudada, e elas serdo testadas com o objetivo de serem validadas ou refutadas. A
proxima etapa é a andlise dos dados em que geralmente se utiliza a estatistica, visando

explicar os dados recolhidos (Marczyk, Dematteo & Festinger, 2005).

No teste das hipdteses pode-se incorrer em erros, quando se conclui que existe diferenca entre
0s grupos e essa diferenca de fato ndo existe (erro tipo 1), ou quando se conclui que nao existe
diferenca entre os grupos e ela existe de fato (erro tipo 2). Geralmente procura-se reduzir a
chance de ocorrer erro, o nivel de erro geralmente considerado padréo é de 5%. Nesse ponto 0
pesquisador pode tirar suas conclusdes, que devem ser embasadas nos resultados obtidos na
analise dos dados. A replicacdo € um elemento importante, pois significa que a pesquisa
podera ser repetida em outro grupo, a fim de se compararem os resultados obtidos, ja que o

resultado de um unico grupo pode ser um outlier (Marczyk, Dematteo & Festinger, 2005).

Serdo estudados os impactos da vantagem competitiva em empresas rivais de diferentes
ramos, utilizando como base a lucratividade e o crescimento, visando identificar as empresas
que melhor utilizam estratégias para alcancar vantagem competitiva no ambiente dindmico. A
escolha do método deve ser definida baseada na questdo a ser pesquisada. A definicdo dessa
questdo depende da visdo ontoldgica e epistemoldgica do pesquisador (Johnston, 2014). A

base de dados que a ser utilizada serad definida nos préximos dias. De acordo com Malhotra
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(2001, p. 127), os dados secundarios “ja foram coletados para objetivos que nido os do

problema em pauta.”

Os autores Marczyk, Dematteo e Festinger (2005) definem a pesquisa gquantitativa como
sendo aquela que tem como principal caracteristica 0 uso de andlise estatistica. Segundo
Malhotra (2001, p. 108), a pesquisa é caracterizada como descritiva, “pela formulagio prévia
de hipdteses. Assim, as informacgdes necessarias estdo claramente definidas.” Esse tipo de
pesquisa descreve o fenbmeno sem se aprofundar na compreensdo da causa (Marczyk,
Dematteo & Festinger, 2005).

A hipotese é uma suposicao provavel e provisoria da resposta ao problema da pesquisa e que
sera testada (Marconi & Lakartos, 2013). Tanto o problema quanto a hip6tese séo, de acordo
com Marconi e Lakartos (2013, p. 128) “enunciados de rela¢des entre varidveis (fatos,
fendmenos); a diferenca reside em que o problema constitui uma sentenca interrogativa, e a
hipotese, sentenca afirmativa mais detalhada.” Uma das premissas propostas pelos autores
Marczyk, De Matteo e Festinger (2005), é que as hipoteses devem ser formuladas de forma

que sejam falsificaveis, ou seja, poderao ser rejeitadas.

Esta pesquisa é considerada correlacional, pois ird verificar a correlacdo entre as variaveis,
sem necessariamente identificar uma relacdo de causalidade entre elas. Para haver uma
relacdo de causalidade, é necessario analisar, além da correlacéo, se a causa precede o efeito.
Para se analisar causalidade, deve ser utilizada a pesquisa experimental (Marczyk, Dematteo
& Festinger, 2005).

O processo de analise de dados pode ser dedutivo, quando o pesquisador tem uma expectativa
de provavel ocorréncia, ou indutivo, quando a teoria é criada a partir de uma situacdo
(Johnston, 2014). A pesquisa, nesse caso, € considerada indutiva e espera-se uma provavel

ocorréncia, tendo por base outras hipoteses ja elaboradas em situagdes anteriores.

Segundo Malhotra (2001, p. 129), “os dados devem ser confiaveis, validos e generalizaveis
para o problema em pauta.” Sugere-se que sejam utilizadas fontes originais e que tais fontes
tenham credibilidade e integridade, a fim de se assegurar maior confiabilidade. E importante

que os dados sejam validados estatisticamente para aumentar a confiabilidade. Os dados sdo
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coletados para uma finalidade especifica, que deve ser explicada, pois esses mesmos dados
podem ndo ser adequados para outra finalidade. Somente quando os dados e a teoria estéo
coerentes é possivel realizar as interpretacdes, ou seja, deve haver uma congruéncia entre eles.
A coleta de dados deve ser realizada de maneira adequada para que possam ser considerados
validos (Malhotra, 2001; Johnston, 2014).

Estudos longitudinais consideram uma amostra fixa, em que os dados sao coletados repetidas
vezes ao longo de um periodo. Isso confere uma profundidade da situagdo e das mudancas
que possam ocorrer ao longo do tempo estudado (Malhotra, 2001).

Para identificar a lucratividade, sera utilizado o indice “Retorno sobre Ativos” (ROA) das
empresas. Para avaliar o crescimento, sera considerada a participacdo do mercado através da

proporcédo dos ativos da empresa no total da amostra analisada.

3.1 Amostra

Segundo Marconi e Lakartos (2013, p. 163), “a amostra ¢ uma parcela convenientemente
selecionada do universo (populagdo); ¢ um subconjunto do universo.” Os métodos e técnicas a
serem aplicados devem ser selecionados a partir do problema a ser estudado, além da
delimitacdo da amostra. Outros fatores também devem ser considerados: a natureza do

fendmeno, o objeto da pesquisa, entre outros (Marconi & Lakartos, 2013).

A amostra é composta por empresas americanas de capital aberto, atuantes na Industria
Manufatureira, no periodo entre 2001 e 2015. O estudo abrange o periodo pré e pds-crise

financeira de 2008.

O mercado global é imprevisivel, com mudancas como crises financeiras, alteracdes politicas,
guerras que ocorrem frequentemente no mundo (Shi & Wu 2011). Em 2008 ocorreu a crise
considerada como a mais grave desde 1929. Sua origem se deu na cadeia de empréstimos
imobilidrios dos Estados Unidos, os quais foram realizados sem os devidos cuidados.
Segundo Pereira (2009), essa foi uma crise bancéria e ndo de balango de pagamentos. A falta
de confianga gerada foi da economia americana como um todo e ndo apenas uma

desconfianga em relacdo aos bancos e aos mercados.
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A Tabela 2 apresenta uma sintese do método utilizado.

Tabela 2
Resumo método
Pesquisa Quantitativa
Tipo: Descritiva quanto aos fins
Estudo: Longitudinal
Procedimento: Base de dados composta por indices financeiros das
empresas da amostra
Amostra: Empresas americanas de capital aberto, atuantes na
industria manufatureira no periodo entre 2001 e 2015
Tratamento de Dados: Anédlise Estatistica Multivariada
Método: Modelagem de Equacg6es Estruturais (PLS-SEM)
- Teste de Hipdteses (Caminho Estrutural)
- Efeito R2 Variavel Enddgena (dependente) -
Desempenho empresarial
Software: SmartPLS

Fonte: Elaborada pela autora.
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4 Demonstragdes dos Resultados e Analise dos Dados

4.1 Caracterizacdo da amostra

Para a realizacdo desta pesquisa, foram consideradas firmas americanas de capital aberto,
ativas no periodo entre 2001 e 2015 e que tiveram suas informagdes contabeis divulgadas na
base Economatica®. Esse intervalo de tempo foi determinado devido a disponibilidade de
dados referentes as varidveis consideradas no modelo, para que o tamanho da amostra ndo
ficasse comprometido e, principalmente, pelo fato de abranger o periodo da crise econdmica

ocorrida nos Estados Unidos, cujos reflexos alcangaram ambito mundial.

As amostras trabalhadas nesta dissertacdo foram compostas por 190 firmas americanas
atuantes na industria manufatureira. Os dados anuais foram agrupados em um periodo antes
da crise (2001 a 2007), o ano de 2008 e um periodo depois da crise (2009 a 2015),
constituindo amostras de 1.330, 190 e 1.330 casos, respectivamente. Portanto as amostras se
situam significantemente acima do minimo de 138 casos apurados para um poder de teste de
0,95, tamanho do efeito de 0,15, cinco preditores e teste bicaudal de significancia a 5% para a
apuracdo de um coeficiente de determinacao estatisticamente diferente de zero. Para o calculo
do tamanho minimo de amostra, foi utilizado o software G*Power 3.1.7 (Faul, Erdefelder,
Buchner & Lang, 2009) e a referéncia estabelecida por Hair, Hult, Ringle e Sarstedt (2014).

Foram identificadas diferencas estatisticamente significantes para as médias de DINAMISMO
entre o periodo anterior a crise, 0 ano de 2008 e o periodo posterior a crise, conforme
resultado do teste de Comparacdo Multipla de Tukey (Tabela 3, a seguir) indicando um maior
grau de variabilidade de apuracdo de receita por parte das firmas estudadas no periodo
anterior a crise de 2008 em relacdo aos periodos posteriores, € no ano de 2008 em relacdo ao
periodo posterior a crise. Quanto ao grau de RIVALIDADE, as médias apuradas para o
periodo anterior a crise se mostram superiores as médias apuradas no ano de 2008 e no
periodo posterior a crise, ao passo que nao foi identificada diferenca estatisticamente

significante entre as médias apuradas no ano de 2008 e no periodo posterior a crise.

Quando consideradas as variaveis representativas da posicdo competitiva, ndo foram
identificadas diferengas estatisticamente significantes em termos do CRESCIMENTO das
firmas (Tabela 3). J& quanto & LUCRATIVIDADE, ndo foi identificada diferenca
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estatisticamente significante entre as médias apuradas nos periodos anterior e posterior a crise,
ao passo que foi apurada diferenca estatisticamente significante entre a média apurada no ano
de 2008 e a média apurada no periodo posterior a crise, indicando um aumento na
lucratividade das firmas componentes das amostras. Quanto ao TAMANHO das firmas, foi
apurada diferenca estatisticamente significante entre os periodos anterior e posterior a crise,
indicando uma reducdo ao longo do tempo, mas com uma estabilidade no ano de 2008,
conforme indicado pela diferenca ndo estatisticamente significante apurada quando da

comparacdo entre a média apurada para o referido ano e os periodos anterior e posterior a

crise.
Tabela 3
Comparacdo multipla de Tukey
) ) DIFERENCA ERRO X )
VARIAVEL  PERIODOS COMPARADOS ENTRE pADRAG SIGNIFICANCIA  CONCLUSAO
MEDIAS
ANTES DA ggrstEls DA 0,048 0,004 0,000 DS
DINAMISMO CRISE 2AOI\(I)$ES - 0,069 0,008 0,000 DS
DEPOISDA  ~R|SE -0,048 0,004 0,000 DS
CRISE 2008 0,021 0,008 0,021 DS
ANTESDA  omian> 01 0,025 0,002 0,000 DS
RIVALIDADE CRISE ,ZAOI\(I)'?'ES _ 0,017 0,005 0,000 DS
gEIIDSoEIS DA CRISE -0,025 0,002 0,000 DS
2008 -0,008 0,005 0,180 DNS
ANTES DA EE'I?E'S DA 0,722 0,906 0,705 DNS
CRESCIMENT CRISE 2008 2,314 1,812 0,408 DNS
© DEPOIS DA éSITSEES DA -0,722 0,906 0,705 DNS
CRISE 2008 1,592 1,812 0,654 DNS
ANTESDA oo DA 0,577 0,358 0,240 DNS
LUCRATIVID CRISE 2008 2,715 0,715 0,000 DS
APE DEPOISDA e 0,577 0,358 0,240 DNS
CRISE 2008 3,202 0,715 0,000 DS
ANTES DA BETSOE' SDA -0,385 0,057 0,000 DS
TAMANHO CRISE 2AO|\(|)$ES - -0,201 0,113 0,179 DNS
DEPOISDA  ~R|sSE 0,385 0,057 0,000 DS
CRISE 2008 0,184 0,113 0,237 DNS

DS = Diferenca € estatisticamente significante.

DNS = Diferenga ndo é estatisticamente significante.

Fonte: Elaborada pela autora.
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Na Tabela 4 sdo apresentadas estatisticas descritivas para os indicadores das variaveis latentes

formativas que integram o modelo estrutural. H4 que se destacar que todos os testes de

validacdo da amostra e dos parametros estimados para 0 modelo proposto foram realizados

com a exclusdo e a manutencdo de outliers e, devido a diferenca ndo significante entre os

parametros estimados, fez-se a opgdo por trabalhar com a amostra sem a exclusdo de casos.

Tabela 4

Estatisticas descritivas

Periodo Constructo Indicador Tamanho da amostra  Média  Desvio-Padréo
DINAMISMO Dinamismo 1.330 0,405 0,103
RIVALIDADE Rivalidade 1.330 0,123 0,066

Antes da .

Crise . Crescimento 1.330 3,411 25,061
POSICAO
COMPETITIVA ..
Lucratividade 1.330 4,666 9,082
Variavel de TAMANHO 1330 15,234 1,471
controle
DINAMISMO Dinamismo 190 0,357 0,103
RIVALIDADE Rivalidade 190 0,098 0,052
Ano de 2008 - Crescimento 190 2,688 22,259
POSICAO
COMPETITIVA .
Lucratividade 190 5,243 8,001
Variavel de
controle TAMANHO 190 15,619 1,453
DINAMISMO Dinamismo 1.330 0,336 0,075
RIVALIDADE Rivalidade 1.330 0,106 0,053
Depois da ]
Crise . Crescimento 1.330 1,097 18,043
POSICAO
COMPETITIVA .
Lucratividade 1.330 1,951 15,853
Variavel de TAMANHO 1.330 15,435 1,458
controle

Fonte: Elaborada pela autora.
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4.2 Analise da posi¢cdo competitiva das firmas

A Tabela 5 apresenta a posicdo competitiva das firmas que compdem a amostra, agrupadas
pelo tipo de industria a qual pertencem. Destaca-se que somente 18 firmas apresentam foco
em crescimento antes da crise, 4 apresentam esse foco no ano de 2008 e 9 o apresentam ap0s
2008. Ja o foco em lucratividade é encontrado em 8 firmas antes de 2008, 1 apresenta esse
foco nesse ano e 4 o apresentam depois de 2008. A maioria das firmas se enquadram em
posicdo de paridade competitiva em todos os periodos estudados. A variacdo entre 0S
percentuais das firmas que compdem a amostra e se encontram em desvantagem competitiva
foi de apenas 2%, considerando o periodo antes e depois da crise de 2008, 0 que demonstra

gue ndo houve um grande impacto sobre a posicdo competitiva das firmas estudadas.

A industria de papel reduziu em 16,7 0s pontos percentuais entre as firmas que apresentaram
desvantagem competitiva no periodo anterior e posterior ao ano de 2008 (de 23,8% passou a
7,1%, respectivamente). J& a industria de produtos plasticos e borracha apresentou aumento de
8,2 pontos percentuais nas firmas em posi¢do de vantagem competitiva (de 16,3% para 24,5%

respectivamente).
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Tabela 5
Posicdo Competitiva
g i X 2 PERCENTUAL
INDUSTRIA PERIODO POSICAO FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
Desvantagem 9 12,86 12,86
Paridade 48 68,57 81,43
Antes Vantagem 11 15,71 97,14
Foco em 2 2,86 100,00
lucratividade
Total 70 100,00
Desvantagem 3 4,29 4,29
Industria de alimentos Paridade 57 81,43 85,71
Depois Vantagem 10 14,29 100,00
Total 70 100,00
Desvantagem 2 20,00 20,00
Ano de Paridade 6 60,00 80,00
2008 Vantagem 2 20,00 100,00
Total 10 100,00
Desvantagem 40 10,20 10,20
Paridade 318 81,12 91,33
Antes Vantagem 33 8,42 99,74
Foco em crescimento 1 0,26 100,00
Total 392 100,00
Desvantagem 40 10,20 10,20
Paridade 297 75,77 85,97
Indstria de Vantagem 52 13,27 99,23
computadores e Depois . 2 051 9974
produtos eletronicos Foco em crescimento , ,
Foco em 1 0,26 100,00
lucratividade
Total 392 100,00
Desvantagem 1 19,64 19,64
Paridade 35 62,50 82,14
Ano de 8 14,29 96,43
2008 Vantagem
Foco em crescimento 2 3,57 100,00
56 100,00

Total
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| i X -~ PERCENTUAL
INDUSTRIA PERIODO POSICAO FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
Desvantagem 18 18,37 18,37
Paridade 49 50,00 68,37
Vantagem 27 27,55 95,92
Antes Foco em crescimento 1 1,02 96,94
Foco em 3 3,06 100,00
lucratividade
Total 98 100,00
__ Desvantagem 17 17,35 17,35
Industria de
equipamentos de Paridade 59 60,20 77,55
transporte Depois Vantagem 21 21,43 98,98
Foco em 1 1,02 100,00
lucratividade
Total 98 100,00
Desvantagem 2 14,29 14,29
Ano de Paridade 9 64,29 78,57
2008 Vantagem 3 21,43 100,00
Total 14 100,00
Desvantagem 24 13,19 13,19
Paridade 117 64,29 7747
Antes Vantagem 39 21,43 98,90
Foco em crescimento 2 1,10 100,00
Total 182 100,00
Desvantagem 25 13,74 13,74
Inddstria de Paridade 121 66,48 80,22
maquinas Depois Vantagem 35 19,23 99,45
Foco em crescimento 1 0,55 100,00
Total 182 100,00
Desvantagem 4 15,38 15,38
Ano de Paridade 16 61,54 76,92
2008 Vantagem 6 23,08 100,00
26 100,00

Total
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g i A = PERCENTUAL
INDUSTRIA PERIODO POSICAO FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
Desvantagem 10 23,81 23,81
Paridade 24 57,14 80,95
Vant 4 9,52 90,48
Antes antagem
Foco em crescimento 3 7,14 97,62
Foco em lucratividade 1 2,38 100,00
Total 42 100,00
_ Desvantagem 3 7,14 7,14
Industria de papel Paridade 34 80,95 88,10
Depoi
Pois Vantagem 5 11,90 100,00
Total 42 100,00
Desvantagem 1 16,67 16,67
Ano de Paridade 4 66,67 83,33
2008 Vantagem 1 16,67 100,00
Total 6 100,00
Desvantagem 8 19,05 19,05
Paridade 30 71,43 90,48
Antes
Vantagem 4 9,52 100,00
Total 42 100,00
Desvantagem 5 11,90 11,90
Indstria de produtos - Paridade 34 80,95 92,86
de metal P Vantagem 3 7,14 100,00
Total 42 100,00
Desvantagem 2 33,33 33,33
Ano de Paridade 2 33,33 66,67
2008 Vantagem 2 33,33 100,00
Total 6 100,00
Desvantagem 8 14,29 14,29
Paridade 36 64,29 78,57
Antes Vantagem 10 17,86 96,43
Foco em crescimento 2 3,57 100,00
Total 56 100,00
Desvantagem 10 17,86 17,86
Paridade 39 69,64 87,50
Industria de produtos .
de petréleo e carvio Depois Vantagem 6 10,71 98,21
Foco em lucratividade 1 1,79 100,00
Total 56 100,00
Desvantagem 1 12,50 12,50
Paridade > 62,50 75,00
Ano de
2008 Vantagem 1 12,50 87,50
Foco em lucratividade 1 12,50 100,00
8 100,00

Total
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| i A = PERCENTUAL
INDUSTRIA
PERIODO POSICAO FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
Desvantagem 9 18,37 18,37
Paridade 31 63,27 81,63
Antes Vantagem 8 16,33 97,96
Foco em crescimento 1 2,04 100,00
Total 49 100,00
Desvantagem 8 16,33 16,33
Paridade 27 55,10 71,43
Industria de produtos
de pléstico e borracha  pepois Vantagem 12 24,49 95,92
Foco em crescimento 1 2,04 97,96
Foco em lucratividade 1 2,04 100,00
Total 49 100,00
Desvantagem 1 14,29 14,29
Ano de Paridade 4 57,14 71,43
2008 Vantagem 2 28,57 100,00
Total 7 100,00
Desvantagem 19 8,48 8,48
Paridade 174 77,68 86,16
Vantagem 23 10,27 96,43
Antes
Foco em crescimento 7 3,13 99,55
Foco em lucratividade 1 0,45 100,00
Total 224 100,00
Desvantagem 26 11,61 11,61
Paridade 163 72,77 84,38
Industria quimica
d Depois Vantagem 31 13,84 98,21
Foco em crescimento 4 1,79 100,00
Total 224 100,00
Desvantagem 3 9,38 9,38
Paridade 22 68,75 78,13
Ano de 5 15,63 93,75
2008 Vantagem ) ,
Foco em crescimento 2 6,25 100,00
32 100,00

Total
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y i R - PERCENTUAL
INDUSTRIA PERIODO POSICAO FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
Desvantagem 29 21,80 21,80
Paridade 70 52,63 7444
Antes Vantagem 34 25,56 100,00
Total 133 100,00
Desvantagem 21 15,79 15,79
Paridade 85 63,91 79,70
Outras indUstrias Depois Vantagem 97 20.30 100,00
Total 133 100,00
Desvantagem 3 15,79 15,79
Ano de Paridade 10 52,63 68,42
2008 Vantagem 6 31,58 100,00
Total 19 100,00
Desvantagem 10 23,81 23,81
Paridade 21 50,00 73,81
Vantagem 9 21,43 95,24
Antes Foco em 1 2,38 97,62
crescimento
Foco em 1 2,38 100,00
lucratividade
Total 42 100,00
Desvantagem 7 16,67 16,67
Siderurgia e industria .
bésica de outros metais Paridade 25 59,52 76,19
Depois Vantagem 9 21,43 97,62
Foco em 1 2,38 100,00
crescimento
Total 42 100,00
Desvantagem 1 16,67 16,67
Ano de Paridade 4 66,67 83,33
2008 Vantagem 1 16,67
Total 6 100,00 100,00

Fonte: Elaborada pela autora.
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4.3 Analise do modelo de mensuracao

Um dos passos a serem seguidos na avaliagdo dos modelos de mensuracdo, conforme
indicacdo de Hair, Ringle e Sarstedt (2014), é a verificacdo da ocorréncia de colinearidade.
Conforme pode ser observado na Tabela 6, ndo foram identificados, para os periodos
analisados, indices de inflagdo de variancia (VIF) acima do limite de 5,000, apontado como
referéncia pelos autores. Isso indica a inexisténcia de alto nivel de redundancia de
informacdes compartilhadas pelos indicadores formativos. Tendo em vista que 0s constructos
DINAMISMO, RIVALIDADE e TAMANHO séo representados por somente um indicador,
néo séo apresentados resultados para tais constructos.

Ainda com referéncia a Tabela 6, o peso do indicador CRESCIMENTO ndo apresenta
significado estatistico no periodo antes da crise, assim como no ano de 2008. Conforme
apontam Hair, Ringle e Sarstedt (2014, p. 129), indicadores que ndo apresentam pesos
estatisticamente significantes ndo devem ser interpretados como indicativos de uma
capacidade ruim de mensuracdo dos respectivos constructos. Segundo os autores, a
contribuicdo absoluta de cada indicador de um constructo formativo devera ser levada em
conta quando da andlise, e essa contribuicdo é avaliada tendo como referéncia o peso de cada
indicador, que deve apresentar valor acima de 0,500. O indicador CRESCIMENTO apresenta
pesos de -0,541, -0,278 e -0,401 para o periodo antes da crise, para 0 ano de 2008 e para 0
periodo depois da crise, respectivamente.

Apesar da indicacdo de retirada do indicador CRESCIMENTO para o periodo antes da crise e
para 0 ano de 2008, ele foi mantido, tendo em vista o objetivo de teste do modelo proposto
(Theory-Driven) e ndo de identificacio do modelo mais adequado a mensuragdo dos
indicadores para a amostra em cada periodo (Data-Driven), além de o modelo se manter fiel

as bases conceituais que serviram de referéncia para sua proposicao.

Quanto ao indicador LUCRATIVIDADE, foram apurados pesos estatisticamente

significativos e acima do ponto de referéncia para os trés periodos analisados.
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Tabela 6
Modelo de mensuragdo
PERIODOS
CONSTRUCTO  INDICADORES ~ ANTES DA CRISE  ANO DE 2008 DEPOIS DA CRISE
PESO  VIF®  PESO  VIF PESO VIF
- - _ * %ok
POSICAO CRESCIMENTO  -0,541 1,003 -0,278 1017 -0,401 1,020
COMPETITIVA

LUCRATIVIDADE 0,869 * 1,003 0,998 *** 1,017 0,974 *** 1,020

& _ Fator de inflagdo de variancia — indice para teste de colinearidade, que deve se situar abaixo de 5,000,
conforme indicacdo de Hair, Ringle e Sarstedt (2014).

% ) < 0,010; ** p < 0,050; * p < 0,100

A significancia estatistica dos indicadores foi apurada por meio da técnica de bootstrapping, com 5.000 amostras,
com opgéo de ndo alteragdo dos sinais.

Fonte: Elaborada pela autora.

4.4 Analise do modelo estrutural

O primeiro critério utilizado para avaliagdo do modelo estrutural é a verificacdo da
colinearidade entre os constructos componentes do modelo proposto. Conforme pode ser
observado nas Tabelas de 4 a 6, ndo foi identificada colinearidade, tendo em vista a apuragéo
de valores abaixo do ponto de referéncia de VIF (Variance Inflation Factor) menor ou igual a
5,000, proposto por Hair, Hult, Ringle e Sarstedt (2014).

O passo seguinte na avaliacdo do modelo estrutural é a analise dos coeficientes de caminho.
Conforme pode ser observado na Tabela 7, quando considerado o periodo anterior a crise e 0s
efeitos diretos dela, o dinamismo da industria exerce influéncia estatisticamente significante
na Rivalidade (B = 0,606; p < 0,010), mas ndo exerce influéncia estatisticamente significante
na Posicdo Competitiva, resultado também apurado no mesmo periodo para a influéncia da
Rivalidade na Posicdo Competitiva. Ainda em relacdo ao periodo antes da crise, foi estimado
efeito positivo e estatisticamente significativo (f = 0,161; p < 0,100) do tamanho da firma na
Posicdo Competitiva. Quanto ao papel moderador do tamanho da firma nos efeitos do
Dinamismo e da Rivalidade na Posicdo Competitiva, ndo foram apurados -efeitos

estatisticamente significativos no periodo antes da crise (Tabela 7).
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Quanto ao ano de 2008 (ver Tabela 7), foi apurada influéncia positiva e estatisticamente
significante do Dinamismo na Rivalidade (f = 0,712; p < 0,010) e negativa e estatisticamente
significante na Posicdo Competitiva (B = -0,270; p < 0,050). Também nesse periodo, foi
apurado efeito positivo e estatisticamente significativo da Rivalidade na Posicdo Competitiva
da firma ( = 0,209; p < 0,100), assim como do Tamanho na Posi¢do Competitiva (p = 0,176;
p < 0,050). Quanto ao efeito moderador do tamanho da firma, ndo foi apurado efeito
estatisticamente significativo na relacdo entre Dinamismo e Posicdo Competitiva, a0 passo
que o tamanho da firma modera, de forma negativa, o efeito da Rivalidade da industria na

Posicdo Competitiva da firma (B =-0,271; p < 0,050) (Tabela 7).

Quando comparados os resultados da estimacdo dos coeficientes de caminho no periodo antes
da crise e no ano de 2008, conforme apresentado na Tabela 7, foi identificada diferenca
estatisticamente significante somente para o efeito do Dinamismo na Posicdo Competitiva,
que apresenta maior intensidade no ano de 2008, assim como do efeito moderador do tamanho
da firma na relacdo entre Rivalidade da industria e Posicdo Competitiva.

Tabela 7
Modelo estrutural — Efeitos diretos — Antes da crise X Ano de 2008
CONSTRUCTOS PERIODOS
DIFERENCA
ORIGEM DESTINO A'\(':TREégA VIF® A'\z'g’ogE VIF ENTRE
PERIODOS
RIVALIDADE 0,606 *** 1000 0,712 *** 1,000 0,105
DINAMISMO 3
POSICAO COMPETITIVA  -0,051 1,687 -0,270 ** 2,098 0,219 **
RIVALIDADE POSICAO COMPETITIVA 0,057 1,625 0,209 * 2,115 0,152
TAMANHO POSICAO COMPETITIVA 0,161 * 1,099 0,176 ** 1,084 0,015

& _ Fator de inflagdo de variancia — indice para teste de colinearidade que deve se situar abaixo de 5,000 conforme
indicacdo de Hair, Ringle e Sarstedt (2014).

***pn <0,010; ** p < 0,050; * p < 0,100

A significancia estatistica dos coeficientes de caminho foi apurada por meio da técnica de bootstrapping, com 5.000
amostras, com opcao de ndo alteracdo dos sinais.

Fonte: Elaborada pela autora.
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Tabela 8
Modelo Estrutural - Efeitos Moderadores — Antes da crise x Ano de 2008.
CONSTRUCTOS PERIODOS

ANTES DA a ANO DE a DIFERENCA

MODERADOR MODERADO CRISE VIF 2008 VIF ENTRE
PERIODOS

TAMANHO DINAMISMO  -0,052 1,619 0,179 1,963 0,230
TAMANHO RIVALIDADE  -0,090 1,656 -0,271 ** 2,084 0,181 *

& _ Fator de inflagdo de variancia — indice para teste de colinearidade que deve se situar abaixo de 5,000
conforme indicacdo de Hair, Ringle e Sarstedt (2014).

***p < 0,010; ** p < 0,050; * p < 0,100
A significancia estatistica dos coeficientes de caminho foi apurada por meio da técnica de
bootstrapping, com 5.000 amostras, com opcao de ndo alteracdo dos sinais.

Fonte: Elaborada pela autora.

Conforme pode ser observado na Tabela 9, a seguir, quando considerado o periodo posterior a
crise e os efeitos diretos, o Dinamismo da indlstria exerce influéncia positiva e
estatisticamente significante na Rivalidade (B = 0,690; p < 0,010) e negativa e
estatisticamente significante na Posi¢cdo Competitiva (p = -0,167; p < 0,010). A Rivalidade na
indUstria exerce efeito positivo na Posicdo Competitiva (p = 0,102; p < 0,050), assim como o
tamanho da firma influencia positivamente a Posi¢do Competitiva (B = 0,147; p < 0,010).
Quanto ao papel moderador do tamanho da firma nos efeitos do Dinamismo e da Rivalidade
na Posicdo Competitiva, foram apurados efeitos estatisticamente significativos (p = 0,093; p <

0,050 e p =-0,165; p < 0,010, respectivamente) no periodo depois da crise — Tabela 10.

Quanto ao ano de 2008 (ver Tabela 9), foi apurada influéncia positiva e estatisticamente
significante do Dinamismo na Rivalidade (f = 0,712; p < 0,010) e negativa e estatisticamente
significante na Posicdo Competitiva (B = -0,270; p < 0,050). Também nesse periodo, foi
apurado efeito positivo e estatisticamente significativo da Rivalidade na Posi¢do Competitiva
da firma (B = 0,209; p < 0,100), assim como do tamanho na Posi¢cdo Competitiva ( = 0,176;
p < 0,050). Quanto ao efeito moderador do tamanho da firma, ndo foi apurado efeito
estatisticamente significativo na relacdo entre Dinamismo e Posicdo Competitiva, ao passo
que o tamanho da firma modera, de forma negativa, o efeito da Rivalidade da industria na
Posicdo Competitiva da firma (p = -0,271; p < 0,050) (Tabela 10).
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Quando comparados os resultados da estimacdo dos coeficientes de caminho, no periodo
depois da crise e no ano de 2008, conforme apresentado na Tabela 9, ndo foi identificada

diferenca estatisticamente significante.

Tabela 9
Modelo estrutural — Efeitos diretos — Depois da crise x Ano de 2008.
CONSTRUCTOS PERIODOS
DIFERENGCA
ORIGEM DESTINO DEgSI'gEDA VIF® A'g(%gE VIF? ENTRE
PERIODOS
RIVALIDADE 0,690 *** 1,000 0,712 *** 1,000 -0,021
DINAMISMO

POSICAO COMPETITIVA  -0,167 *** 2,331 -0,270 ** 2,098 -0,103
RIVALIDADE POSICAO COMPETITIVA 0,102 ** 2,010 0,209 * 2,115 -0,107

TAMANHO POSICAO COMPETITIVA 0,147 *>* 1127 0,176 ** 1,084 -0,029

& _ Fator de inflagdo de variancia — indice para teste de colinearidade que deve se situar abaixo de 5,000 conforme
indicacdo de Hair, Ringle e Sarstedt (2014).

***pn <0,010; ** p < 0,050; * p < 0,100

A significancia estatistica dos coeficientes de caminho foi apurada por meio da técnica de bootstrapping, com 5.000
amostras, com opc¢éo de néo alteracdo dos sinais.

Fonte: Elaborada pela autora.

Tabela 10
Modelo Estrutural - Efeitos Moderadores — Depois da crise x Ano de 2008.
CONSTRUCTOS PERIODOS
DIFERENGA
MODERADOR MODERADO ~ DFLOISPA yipe ATODE - ype ENTRE
PERIODOS
TAMANHO DINAMISMO 0,093 ** 2101 0,179 1,963 -0,086
TAMANHO RIVALIDADE -0,165 *** 1887 -0271 ** 2,084 -0,106

& _ Fator de inflagio de variancia — indice para teste de colinearidade que deve se situar abaixo de 5,000
conforme indicagdo de Hair, Ringle e Sarstedt (2014).

***p < 0,010; ** p <0,050; * p <0,100

A significancia estatistica dos coeficientes de caminho foi apurada por meio da técnica de bootstrapping,
com 5.000 amostras, com opcao de ndo alteracdo dos sinais.

Fonte: Elaborada pela autora.
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Tendo em vista a adequacdo do modelo ao estudo das influéncias do Dinamismo na
Rivalidade da industria e destes dois — rivalidade e dinamismo — na Posi¢cdo Competitiva da
firma, assim como do efeito moderador do tamanho da firma nos efeitos do Dinamismo e da
Rivalidade na Posicdo Competitiva das firmas que compdem as amostras referentes aos
periodos antes e depois da crise e ao ano de 2008, o proximo passo foi a anélise da propor¢édo
da variéncia das variaveis latentes endégenas explicada pelo modelo estrutural expresso pelo
coeficiente de determinacdo (R?). De acordo com Hair et al. (2014), um R? até 0,250
representa reduzida capacidade explicativa, ao passo que R? entre 0,250 e 0,500 representa

capacidade explicativa média e R? acima de 0,500 apresenta grande capacidade explicativa.

No caso desta pesquisa, conforme pode ser observado na Tabela 11, o modelo estrutural se
mostrou capaz de explicar 36,70% (R? = 0,367; p<0,010), 47,60% (R? = 0,476; p<0,010) e
50,60% (R? = 0,506; p<0,010) da variancia da variavel latente Rivalidade, antes da crise,
depois da crise e no ano de 2008, respectivamente, representando capacidade explicativa

média nos dois primeiros periodos e grande no ano de 2008.

Quanto a Posicdo Competitiva, foi apurada reduzida capacidade explicativa nos trés periodos:
(a) 5,00% (R? = 0,050; p<0,010) no periodo antes da crise; (b) 5,60% (R? = 0,056; p<0,010)
no periodo depois da crise; e (c) 11,50% (R? = 0,115; p<0,050) no ano de 2008. Tais

resultados apresentam reduzida capacidade explicativa (Tabela 11).

Tabela 11
Capacidade explicativa do modelo
RZ
CONSTRUCTOS PERIODOS

ANTES DA CRISE DEPOIS DA CRISE ANO DE 2008

RIVALIDADE 0,367 *** 0,476 *** 0,506 ***

POSICAO COMPETITIVA 0,050 *** 0,056 *** 0,115 **

***p <0,010; ** p <0,050; * p < 0,100
Fonte: Elaborada pela autora.

Em complementacéo a analise do coeficiente de determinacdo, Hair et al. (2014) indicam a
andlise da contribuicdo de cada constructo exdgeno para a explicacdo da variancia dos

constructos endégenos por meio do tamanho do efeito (f%). Conforme sugerido pelos autores,
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efeitos entre 0,020 e 0,150 s&o considerados pequenos; entre 0,150 e 0,350 sdo considerados

médios; e acima de 0,350 sdo considerados grandes. Efeitos abaixo de 0,020 podem ser

considerados insignificantes. Conforme apresentado na Tabela 12, o Dinamismo apresenta

grande contribuicdo para a explicacdo da variancia do constructo Rivalidade nos trés periodos

em andlise, e pequena contribuicdo para a explicacdo da varidncia do constructo Posicéo

Competitiva no ano de 2008. Também foi apurada pequena contribuicdo da Rivalidade para a

explicacdo da variancia do constructo Posicdo Competitiva no ano de 2008, resultado similar

ao apurado para contribuicao do efeito moderador do tamanho na influéncia da Rivalidade na

Posicdo Competitiva.

Ainda de acordo com a Tabela 12, o tamanho da firma apresenta pequena contribuicdo para a

explicacdo da variancia do constructo Posi¢cdo Competitiva nos trés periodos analisados.

Tabela 12
Tamanho do efeito — f2
CONSTRUCTOS PERIODOS
ANTESDA  DEPOIS DA

ORIGEM DESTINO CRISE CRISE ANO DE 2008

RIVALIDADE 0581 f 0909 + 1,025 +
DINAMISMO

POSICAO COMPETITIVA 0,002 0,013 0039 £
RIVALIDADE POSICAO COMPETITIVA 0,002 0,006 0023 £
TAMANHO POSICAO COMPETITIVA 0025 £ 0020 £ 0032 £
TAMANHO x DINAMISMO ~ POSICAO COMPETITIVA 0,002 0,005 0,012
TAMANHO x RIVALIDADE POSICAO COMPETITIVA 0,005 0,014 0037 £

£- efeito pequeno; | - efeito médio; T - efeito grande

Fonte: Elaborada pela autora.

4.5 Analise das hipoteses de pesquisa

Apbs ser atestada a validade do modelo proposto e serem verificadas as significancias

estatisticas dos coeficientes de caminho que integram o modelo estrutural, passa-se, nesta

subsecdo, a analise das hipdteses de pesquisa.
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A primeira hipotese de pesquisa — H; — Quanto mais dindmico o ambiente da industria,
menos favoravel é a posicdo competitiva da firma — néo foi rejeitada para os trés periodos
considerados na pesquisa devido ao sinal negativo do coeficiente de caminho e do peso
positivo do indicador Lucratividade, apesar do sinal negativo do peso do indicador
Crescimento. Esse resultado aponta para uma tendéncia de menor Crescimento e de maior

Lucratividade, quanto mais dinamico for o ambiente da industria.

Quanto a segunda hipotese — H, - Quanto maior a rivalidade no ambiente da industria,
menos favoravel é a posicdo competitiva da firma — sua rejeicdo no periodo antes da crise
se deve a ndo significancia estatistica do coeficiente de caminho estimado. Quanto aos
periodos depois da crise e no ano de 2008, sua rejeicdo se deve ao sinal positivo do

coeficiente de caminho estimado, que se apresenta estatisticamente significante.

A terceira hipétese — Hz — Quanto mais dindmico o ambiente da inddstria, maior a
rivalidade — foi aceita nos trés periodos em analise, tendo em vista a estimacdo de
coeficientes de caminho de sinal positivo e estatisticamente significantes para os efeitos do

Dinamismo na Rivalidade.

O coeficiente de caminho de sinal positivo e estatisticamente significante, estimado para o
efeito do tamanho da firma na Posi¢cdo Competitiva, nos trés periodos em analise, leva a ndo
rejeicdo da quarta hipotese de pesquisa — Hs — Quanto maior a firma, mais favoravel sua

posicao competitiva.

A quinta hipotese de pesquisa — Hs — O efeito do dinamismo da inddstria na posicéo
competitiva ¢ moderado pelo tamanho da firma — foi rejeitada para o periodo antes da crise
e para o ano de 2008, devido a ndo significancia estatistica dos coeficientes de caminho
estimados. Quanto ao periodo depois da crise, a significancia estatistica do coeficiente de

caminho garante a ndo rejeigdo da hipotese em analise.

A sexta hipotese — Hg — O efeito da rivalidade da industria na posicdo competitiva é
moderado pelo tamanho da firma — também foi rejeitada para o periodo antes da crise,

devido a ndo significancia estatistica do coeficiente de caminho estimado. Para o0 ano de 2008
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e para o periodo depois da crise, a hipdtese ndo foi rejeitada, tendo em vista a significancia
estatistica do pardmetro estimado.
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5 Consideracdes Finais

Esta sessdo apresenta a analise dos objetivos gerais e especificos, as conclusbes sobre 0s

estudos realizados e sugestdes para futuras pesquisas.

Com o objetivo de aumentar a base de conhecimentos sobre os fatores ambientais rivalidade e
dinamismo e a influéncia deles sobre a posi¢cdo competitiva das firmas, este trabalho buscou
responder a seguinte questdo: “Quais as influéncias da rivalidade e do dinamismo do ambiente
competitivo na posigdo competitiva da firma?” Para isso, foi proposto um modelo
relacionando os construtos , utilizando-se como moderador o tamanho da firma. Foi usada a
base de dados Economatica®, contendo informacdes de firmas americanas de capital aberto,
no periodo que compreende os anos de 2001 a 2015, para identificar as variacdes pré e pos-

crise financeira de 2008, sendo o periodo de 2008 considerado separadamente.

Como primeiro objetivo especifico, foi proposto mensurar o grau de dinamismo na industria.
Através das analises, identificou-se que houve variagdes no dinamismo do ambiente quando
considerados os periodo anterior e posterior a crise do ano de 2008. Ao analisar dinamismo da
indastria como fator influenciador da posicdo competitiva da firma, tornando-a menos
favorével, constatou-se uma tendéncia de menor crescimento e maior lucratividade & medida
gue aumenta o dinamismo do ambiente. Porém o dinamismo exerceu pouca influéncia sobre a

posicdo competitiva das firmas componentes da amostra.

Ao mensurar o grau de rivalidade, atendendo ao segundo objetivo especifico, verificou-se que
as médias do periodo anterior a crise foram superiores ao ano de 2008, porém ndo foram
identificadas diferencas estatisticamente significantes entre o ano de 2008 e o periodo
posterior a crise. Assim, constata-se que a crise influenciou o ambiente em que as firmas
estudadas estavam inseridas, causando uma reducéo do dinamismo e a rivalidade. Confirmou-
se também que a rivalidade e o tamanho da firma exercem influéncia sobre a posicéo
competitiva das firmas. O dinamismo influencia a rivalidade entre elas, sendo que quanto

maior o grau de dinamismo do ambiente, maior seré a rivalidade entre elas.

Com relacdo a posicdo competitiva das firmas nos periodos analisados, de modo geral néo

houve grandes variacbes nas suas posicdes competitivas, quando foram comparados o0s
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periodos anterior e posterior & crise. A maioria das empresas encontrava-se em posi¢do de
paridade competitiva para os trés periodos estudados, e a variacdo entre as que se

encontravam em posi¢do de vantagem competitiva e desvantagem competitiva foi baixa.

Através de andlise estatistica, foi possivel validar os construtos e 0 modelo proposto, bem
como analisar as hipéteses, atingindo, assim, os objetivos que foram definidos para este
estudo. Academicamente, o estudo contribui para aumentar o conhecimento sobre o0s
construtos, bem como o entendimento da relacdo entre eles. Além disso, € fonte de
informacéo relativamente & influéncia da crise financeira de 2008 sobre o dinamismo do
ambiente, sobre a rivalidade entre as firmas e sobre a posicdo competitiva das firmas
americanas. Gerencialmente, pode ser utilizado para identificar o grau de concentracdo da

industria a qual a firma pertence e a posi¢cdo competitiva dos concorrentes.

5.1 Sugestéo para futuras pesquisas

De acordo com as conclusdes e consideracbes acima apresentadas e com o0 objetivo de
aprimorar o conhecimento sobre os temas tratados, fazem-se as seguintes sugestdes para

futuros estudos:

e Reaplicar o modelo, utilizando como base firmas brasileiras de capital aberto do
mesmo ramo de atividade para realizar um comparativo.

e Reaplicar 0 modelo utilizando outros ramos de atividade e considerando firmas de
capital fechado.

e Aprimorar a analise da posicdo competitiva das firmas durante o periodo pré e pds-
crise.

e Aprofundar o conhecimento sobre o0s construtos trabalhados, considerando que

atualmente sdo pouco estudados.
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