UNIVERSIDADE FUMEC
FALCULDADE DE CIENCIAS EMPRESARIAIS
MESTRADO EM ADMINISTRACAO

SAMUEL DE OLIVEIRA REIS GOULART

TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS DA UNIAO:UMA ANALISE
DE EFICIENCIA EM MUNICIPIOS MINEIROS

BELO HORIZONTE — MG
2015



SAMUEL DE OLIVEIRA REIS GOULART

TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS DA UNIAO:UMA ANALISE
DE EFICIENCIA EM MUNICIPIOS MINEIROS

Dissertacdo apresentada ao Curso de Mestrado
em Administracgdo de Empresas da
Universidade FUMEC — Fundac&o Mineira de
Educacdo e Cultura, como requisito parcial
para a obtencdo do titulo de Mestre em
Administracdo de Empresas.

Area de concentracido - Gestdo estratégica de
organizacdes.

Linha de pesquisa - Estratégia em

organizacoes e comportamento
organizacional.

Orientador: Dr. Luiz Antbnio Antunes Teixeira

BELO HORIZONTE
2015



Goulart, Samuel de Oliveira Reis.

G694t Transferéncias Voluntarias da Unido: uma analise de eficiéncia em
municipios mineiros. / Samuel de Oliveira Reis Goulart. — Belo Horizonte,
2015.

104 f. :il.; 30 cm.

Orientador: Luiz Anténio Antunes Teixeira.
Dissertacdo (mestrado) — Universidade FUMEC. Faculdade de Ciéncias
Empresariais.

Inclui bibliografia.

1. Finangas pubicas — Estudo de casos. 2. Politicas publicas —
Estudo de casos. 3. Administragdo publica. I. Teixeira, Luiz Anténio
Antunes. Il. Universidade FUMEC. Faculdade de Ciéncias Empresariais.
I1l. Titulo.

CDU: 336.1/.5

Elaborada por Olivia Soares de Carvalho. CRB/6: 2070




UNIVERSIDADE
FUMEC

DE MINAS GERAIS PARA O MUNDO

Dissertacao intitulada "Transferéncias
Voluntarias da Unido: Uma Analise de
Eficiéncia em Municipios Mineiros." de
autoria do aluno Samuel de Oliveira Reis
Goulart aprovada pela banca examinadora
constituida pelos seguintes professores:

oy

Prof. Dr. Luiz Anténio Antunes Teixeira (dﬂfntador) Unlver5|dade FUMEC

— 1 >

Prof. Dr.)arsﬁe Tasso Moreira Silva - Universidade FUMEC

7" Prof. Dr. Mauri Fortes £IETEC

oo

Profa.czra. Cristiana F‘erngﬂaes De Muylder
Coordenadora do Programa de Doutorado e Mestrado em Administracdo
Universidade FACE/FUMEC

Belo Horizonte, 12 de agosto de 2015.

Rua Cobre, 200 - Cruzeiro
30310-190 - Belo Horizonte - MG
Tel. (31) 3228-3060
www.fumec.br



Ao meu Deus, minha inspiragdo e motivo da minhst@&xcia.
Aos meus pais, pelo apoio e incentivo constantes@@m meus exemplos de vida e
desde sempre me ensinarem o valor da educacaeent@cimento.
A minha amada esposa Glenda e ao meu amado filwg Pela paciéncia, amor,

carinho e compreensao em todos os momentos, destiedrabalho.



AGRADECIMENTOS

A DEUS, o que era, € e sempre sera.

A minha esposa Glenda Goulart, por ter me apoiado seu carinho, compreensio e

companheirismo. Ao meu filho Davi, minha herangse me serviu de inspiragéo.

A toda a minha familia, em especial, meus irmaasdrigo, Daniel, Isaac e José
Marcio. Ao meu amado e querido pai Sr. José M&liaianemorian) pelo exemplo de vida,
um dia me encontrarei com vocé. A minha méae Doma [Ricia, que me ensinou o valor da
educacao e do conhecimento. Vocés me deram a beseqr quem eu Sou e conquistar 0s

meus sonhos.

Ao Prof. Dr. Luiz Antdnio Antunes Teixeira, meu@&mtador e minha maior referéncia
na area da administracdo. Por toda a sua paci&atiancondicional apoio e suporte nesta
ardua missdo. Também pelos seus valiosos ensinasnes®m 0S quais ndo seria possivel

seguir o rumo desta tarefa.

Ao Prof. Mauri Fortes minha referéncia na metod@loQEA pela sua paciéncia,
apoio e suporte nesta dissertacdo. Também pelgsvaéasos ensinamentos, sobretudo, na
metodologia DEA, sem 0s quais ndo seria possivalretizar esta tarefa.

A todos os professores do Programa de Mestradodmimstracéo, pela dedicacéo as

aulas ministradas, compartilhando seus conhecirsgroninha formacéao.

Agradeco a todos os colegas da Turma 17 do Cur8edgado em Administracéo e
ao funcionario Julio Cesar Teixeira Silva, sempspahivel, resolvendo com competéncia

todas as nossas demandas.

A Caixa Econdémica Federal, pelos importantes ifeestconcedidos. Aos colegas de
trabalho que me deram motivacdo e, em especiaiaaaS8uziney Xavier, pela orientacao
técnica na caixa. Ao Heberth Percope SEABRA e aanbtuto Melo Vieira que,
compreensivamente, me disponibilizaram os meios &mpo necessarios, dentro do
regulamento da empresa, para o desenvolvimenta destertacdo. Ao colega Fabricio que
me deu o suporte tecnoldgico no tratamento do bdeatados, com sacrificio de seu tempo,

mesmo quando essa disponibilidade lhe era cara.



A FUMEC, por ter me permitido ingressar no Mestrad@adémico em

Administragdo, disponibilizando, para mim, todosess valiosos recursos humanos.

Aos irmédos da igreja de Belo Horizonte em espemialamigo e pastor Marinaldo
Teixeira, pelo aconselhamento e incentivo desdei@oi deste mestrado, aos amigos da

“turma trombetas” pela amizade e apoio sempre.



“O temor do Senhor € o principio da sabedoria.”

Provérbios 1:7



RESUMO

O propdsito deste estudo consiste em analisarc&@mfia na execucdo das Transferéncias
Voluntdrias da Unido (TVUs) de 16 municipios miosjr tendo por base os dados
socioecondmicos e de desempenho na execucao destsferéncias, por meio da analise
envoltoria de dados, DEA. Para construcdo da andbsmaram-se como base tedrica estudos
que discutem as politicas publicas, funcbes do dBstéederalismo e a eficiéncia na
transferéncia de recursos no Brasil. A partir da @mordagem néo paramétrica do problema
a analise dos dados baseou-se na metodologia ligegmdr envoltéria de dados — DEA. Nas
variaveis de entrada do modelo, procurou-se medstraitura administrativa dos municipios
analisados para execucao das Transferéncias Voamtia Unido e nas variaveis de saida do
modelo foram observados dados que medissem o desbmma execucédo das TVUs. Os
resultados obtidos mostraram que os municipiosalie Borizonte, Coronel Fabriciano e Uba
apresentaram maior consisténcia na obtencédo doeedeceficiéncia igual a 1,00, no periodo
analisado 2005 a 2009, na execucao das TVUs. @esmbém apresentou evidéncia de que
€ possivel analisar a eficiéncia relativa na ex@cugas TVUs através da analise por

envoltéria de dados DEA.

Palavras-chave: Transferéncias de Recursos Publicesisferéncias Voluntarias da Uniao.

Eficiéncia e Analise Envoltoria de Dados — DEA



10

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the efficiein execution of voluntary transfers of
union (TVUs) of 16 miners municipalities, based smtioeconomic data and performance
data in the execution of these transfers, througla denvelopment analysis, DEA.
Construction of the analysis is taken as a themakhbase studies that discuss public policy,
state functions, federalism and the efficient tfan®f resources in Brazil. From a non-
parametric approach to the problem data analysgsh@sed on the method of analysis data
envelopment - DEA. The model input variables wedrito measure the administrative
structure of the municipalities analyzed for exewutof voluntary transfers of union and
output variables of the model observed data themmeaasure performance in implementing
TVUs. The results showed that the municipalitie8efo Horizonte, Coronel Fabriciano and
Uba had greater consistency in achieving the efficy score equal to 1.00, in the analyzed
period 2005 to 2009 in implementation of TVUs. ®tedy also presented evidence that it is
possible to analyze the relative efficiency in é&xecution of TVUs by envelopment analysis
DEA data.

Keywords: Transfers of Public Resources. Voluntary Transfg#rdJnion. Efficiency and
Data Envelopment Analysis — DEA.
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1 INTRODUCAO

Em um contexto de crise e ajustamento fiscal, sangecessidade de analisar uma
questdo fundamental, qual seja, a qualidade dm gagilico e os desafios de aumentar a
eficiéncia na desses gastos. O desafio para estaeas proximas geracoes ndo € apenas o de
conter a expansao do gasto publico, mas tambénval@raonde ele é pouco produtivo,
buscando fazer mais com menos e priorizando aefi@ na utilizacdo e distribuicdo dos
recursos publicos no Brasil.

Este trabalho encontra-se inserido na &rea deasstlaladministracdo publica no
eixo tematico de estratégias em organizacdes eamanpento organizacional, abrangendo o
tema ligado a eficiéncia na execucao de recursbicpd pelos entes federados, e a gestao
publica e tem como foco a analise da eficiénciaxexucao das transferéncias voluntarias da
uniéo.

A questdo da distribuicdo de recursos publicos rasiBapresenta-se desde a
implantacdo do federalismo no pais como cerne sleusdes nas mais distintas areas do
conhecimento como: Economia, Direito, Sociologidnministracdo, Saude, Contabilidade e
Gestdo Publica. Notadamente o Brasil é uma federagée utiliza intensamente as
transferéncias intergovernamentais entre o goviederal, estados e municipios. Portanto um
bom desenho e controle dessas transferéncias toored@mento importante tanto para o
equilibrio fiscal quanto para a qualidade da irdapéo do setor publico na economia, por
meio da execucao dos recursos ou da prestacaemugs publicos.

A Constituicéo Federal de 1988 trouxe a concepedéstiado de bem-estar social,
promotor de politicas voltadas a superacdo dagyukdades que figuram na realidade
brasileira. Para efetivar essa promocéo, o legisladnstituinte, ao disciplinar a organizacao
do Estado brasileiro, expandiu as competénciasndimscipios no que se refere a prestacao de
servicos publicos. Ao mesmo tempo em que destinbmido a maior parcela de recursos
oriundos da arrecadagéo tributaria, criou mecarssd®distribuicdo dos recursos publicos
federais aos entes federados por intermédio dasfér@ncias intergovernamentais. Essas
transferéncias, além de terem papel importantemengicdo das disparidades da distribuicdo
da arrecadacéo brasileira, sdo fundamentais panarcciamento das acdes executadas pelos
municipios.

Vérias sdo as formas de distribuicdo de recurstve erente federativo principal,
no caso brasileiro, a Unido, para os estados e cipivs, destacando-se entre elas as

chamadas "transferéncias constitucionais”, cujoerims sao expressos na constituicao
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federal, e as transferéncias chamadas de volunt@ndJ’s) as quais estdo sob competéncia
da unido que possui autonomia para definir o moatars estados e municipios agraciados e
as politicas publicas contempladas.

Somente nos seis primeiros meses do ano de 20¢6yerno federal realizou
7.991 transferéncias voluntarias da Unido paradestamunicipios, Distrito Federal e
entidades privadas sem fins lucrativos. Desse, té#@o foram para prefeituras, totalizando
R$ 2,7 bilhdes repassados; e 13% para entidadexlps sem fins lucrativos, correspondendo
a R$ 1 bilhdo, conforme ministério do planejamemo. ano de 2014, as transferéncias
voluntarias corresponderam a aproximadamente 3,88ctrédinsferéncias fiscais da Unido,
perfazendo um total de 11,3 bilhdes (STN, 2014).

Além dos valores expressivos que envolvem as wedrsfias voluntarias, cresce
na populacdo a consciéncia a respeito do valorremsrsos publicos (ABRUCIO, 1996),
exigindo que os governos também tenham uma maisc@ncia de custos. A avaliagdo de
desempenho deixou de ter como foco principal aarantlade das acées em relagdo aos
normativos para privilegiar os resultados em terdeeficiéncia, eficacia e efetividade. Esta
consciéncia foi materializada na Emenda Constiaian® 19 de 1998, que, entre as
mudanc¢as mais importantes promovidas na Constitltedleral de 1988, inseriu 0 principio
da eficiéncia no caput do artigo 37. Como consegjaéros 6rgdos de controle, como o
Tribunal de Contas da Unido (TCU), aos poucos ténadaptado a essa nova visdao do
controle da administracdo publica, adotando forrdas fiscalizacdo voltadas para o
desempenho. Exemplo disso estd no mapa estratégitobunal de contas da unido, que
coloca, na perspectiva dos resultados, lado a @daperfeicoamento da gestdo publica” e o
“combate a corrupgdo, ao desvio e a fraude”, orotentla eficiéncia, conforme pode ser visto
no plano estratégico 2006-2010 do TCU: “As demaratagstado por melhores servicos,
eficiéncia e efetividade no uso dos recursos pobliém sido cada vez mais acentuadas. O
cidaddo exige transparéncia, honestidade, mora&idadexceléncia na Administracido
Publica.”.

Os desafios que se colocam do ponto de vista dacgpéblica das transferéncias
de recursos da unido sao: como compatibilizar ndgraolume de recursos com o imperativo
da qualidade e da sustentabilidade; com a celeridadesséaria na execucdo das obras para
que os beneficios cheguem rapidamente a populagdmn o crescente nivel de exigéncia da
sociedade. Tudo isso sem descuidar dos parametesgiados, tecnoldgicos, de seguranca

econdmico-financeira e legais. Assim, impde-se ft&gepublica na figura das instituicoes
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responsaveis pela gestdo e operacionalizacdo desaasferéncias voluntérias, a
responsabilidade de gerir os recursos de formaerfecem beneficio da populagéo.

Com relacédo as pesquisas cientificas sobre esse Bimown e Ragsdale (2002);
Fuchs e Zach (2004) e Fortes et al. (2010) afirqama avaliacdo da eficiéncia relativa de
unidades estratégicas ou tomadoras de decisdo plesan, cidades, estados e regibes pode
ser efetuada por meio da DEA. Os métodos de mediedeficiéncia sdo classificados em
meétodos paramétricos e ndo parameétricos. Os métdmparameétricos mais usados sao a
Andlise por Envoltdria de Dados (DdEavelopment Analysis BEA) e os nameros indices.
Mais especificamente, a DEA é uma técnica multixeal, ndo paramétrica, que utiliza a
programacao linear (PL) para diferenciar as efm@nde unidades tomadoras de decisao ou
DMUs (Decision Making Unitg ou seja, de unidades semelhantes que tém o nageto/o
de converter entradas em saidas (CHARNES et &4; ¥ASSAI, 2002).

O DEA tem sido utilizado amplamente no Brasil etmando, como ferramenta
para a mensuracado da eficiéncia relativa na uti@ados recursos publicos (MOITA, 1995;
KARKAZIS; THANASSOULIS, 1998; MARINHO, 2001; KONTOMOPOULOS;
NIAKAS, 2004; STAAT, 2004).

Espera-se, por meio deste trabalho, contribuir pasvanco do controle e da
mensuracdo da eficiéncia relativa no campo da gexiBlica das transferéncias de recursos
da Unido e, mais especificamente, das transfei€rolantarias da Unido.

1.1 Justificativa e Questao de Pesquisa

A justificativa deste trabalho é apresentada airpdd trés perspectivas: a
econdmica, a administrativa e a académica.

Na perspectiva econdmica, conforme o ultimo bolejarencial do ano de 2013
do ministério do planejamento — MPOG, fonte SICONA/.TAB. 1 mostra que, no periodo
de 2009 a 2013, houve um aumento significativousntidade de TVUs, chegando-se a um
total de 67.243. No comparativo entre os anosgdiande crescimento ficou em torno de
88%, impulsionada pelo ano de 2010, responsavelmaior nimero de transferéncias.

Somente nos seis primeiros meses deste ano, ongofedleral realizou 7.991
transferéncias voluntarias da Unido para estadosicipios, Distrito Federal e entidades
privadas sem fins lucrativos. Desse total, 77%nfofzara prefeituras, totalizando R$ 2,7

bilhdes repassados.
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TABELA 1 - Informacdes gerenciais SICONV
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO

Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao — SLTI

Quantidade de transferéncias voluntarias da Unido por modalidade

Contrato de o Termo de
Ano Convénio : Total
Repasse Parceria

2009 1.637 5.300 19 6.956

2010 15.040 9.694 54 28.788

2011 4.636 4.5592 15 9.243

2012 6.774 4.043 9 10.826

2013’ 7.652 3.762 16 11.430
Total do Periodo 39.739 27.391 113 67.243

Fonte: SICONV (2013).

Em relagdo aos valores de recursos das transfasénei valor de repasse
movimentou aproximadamente R$ 12,0 bilhdes em 2DE3se montante, R$ 8,8 bilhdes
foram empenhados (74%) e R$ 2,8 bilhdes (24%) foewmcutados financeiramente,
conforme pode ser verificado na tabela 2. Nos @kiminco anos, um valor total expressivo
de R$44,8 foi
financeiramente, como pode ser visto na TAB. 2.

empenhado e apenas R$ 24,6 bilhdds9%h foram executados

TABELA 2 - Informacdes Gerenciais SICONV
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO

Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo — SLTI
Valor das transferéncias voluntarias da Uniao por modalidade?

Ano Contrato de Repasse Convénio Termo de Parceria Total

Valor de Repasse
2009 699.620.200,92 5.794.675.435,57 44.968.670,53 6.539.264.307,02
2010 8.216.189.798.56 8.105.310:345.41 282.787.192.27 16.604.287.340,24
2011 2.033.150.984,10 5.240.954.618,73 90.716.937,53 7.364.822.540,35
2012 3.844.427.019,98 5.330.232.418,02 314.877.774,02 9.489.537.212,02
20132 5.309.823.057,17 5.945.073.055,15 726.191.641,06 11.981.087.753,38

Total Periodo

20.103.211.060,73

30.416.245.876,88

1.459.542.215,40

51.978.995.153,01

Valor Empenhado

2009
2010
2011
2012
20137

692.986.476,26
7.915.358.845,47
1.991.289.064,54
3.311.185.754,66
4.455.411.801,83

5.801.375.785,56
7.488.656.369,21
4.536.465.475,96
3.796.650.691,48
4.069.524.315,54

35.863.694,06
276.444.889,50
53.261.765,04
154.006.649,24
315.275.532,62

6.530.225.955,89
15.680.460.104,58
6.581.016.305,54
7.261.843.095,38
8.840.211.651,39

Total Periodo

18.366.231.942,77

25.692.672.639,15

834.852.530,86

44.893.757.112,78

Execucao Financeira

2009
2010
2011
2012
2013

540.238.598,08
4.552.917.716,14
773.111.744,16
746:245.142,61
508.344.022,00

4.614.336.224,49
5.431.444.456,73
2.798.319.530,97
1.856.441.138,58
2.066.622.190,43

8.280.192,90
260.313.330,64
36.378.524,10
154.00G.649,24
270.963.994,99

5.162.855.015.47
10.244.675.503,51
3.607.809.799,23
2.756.692.930,43
2.845.930.207,42

Total Periodo

7.120.857.222,98

16.767.163.541,20

7290.942.691,87

24.617.963.456,06

Fonte: SICONV (2013).
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Como pode ser verificado na Tab. 2, do valor tetapenhado de contrato de
repasse R$ 18.366.231.942,77 apenas R$ 7.120.23828u 38,77%, foram executados
financeiramente, entre os anos de 2009 e 2013,eocqtacteriza claramente uma baixa
execucao dos recursos repassados aos entes fentersialores de recursos tado expressivos
como estes vistos nas tabelas acima provocam dedeldaqualidade do gasto publico
brasileiro, principalmente em tempos de ajustealfisc

Tendo em vista a perspectiva administrativa, p@ddiser que cresce cada vez
mais na consciéncia da populacdo e das instituipiddicas, que lidam com recursos
publicos, a necessidade de que os recursos sejequtasos, ndo apenas com foco no
atendimento aos normativos e legislagdo, mas gaensexecutados com celeridade e de
forma eficiente. Como pode ser percebido nas rendagdes do planejamento estratégico
2006-2010 do tribunal de contas da unido: “O cidad&ige transparéncia, honestidade,
moralidade e exceléncia na Administragéo Publica.”

Costa e Castanhar (2003) chamam a atencéo pacessitade de se obter maior
eficiéncia e maior impacto na utilizacdo dos inwveshtos governamentais. Para isso, a
avaliacao, sistematica e eficaz, dos investimetidogoverno é um instrumento fundamental
para que se possa alcancar melhores resultaddsizecéo e controle dos recursos publicos.
Isso permite que os gestores e formuladores dégasliobtenham dados importantes para
desenhar de forma adequada e consistente as gobticiais, contribuindo para uma gestao
publica mais eficiente.

A Lei n® 12.593/2012 corrobora a perspectiva dézatido eficiente dos recursos
publicos ao estabelecer que a gestdo do Plancaati deve observar os principios de
eficiéncia e efetividade na avaliacdo dos seusranogs e objetivos (BRASIL, 2012).

Diniz e Corrar (2011, p. 1) afirmam que “a alocagdiwiente dos recursos
publicos tem sido uma preocupacdo constante deuigesipres, de agentes politicos e da
sociedade. E tém-se intensificado as discussfOesaadas boas praticas de gestédo publica”. E
dentro dessas discussdes, ganha importancia aaquestuso eficiente das transferéncias
voluntarias da unido.

Segundo Gomes (2007), um desenho adequando dmaiste transferéncias
intergovernamentais e, por consequéncia das TVUlsdamental em um estado federado,
como é o caso do estado brasileiro, pois a federggéssupde autonomia financeira,
legislativa e normativas do ente subnacionais etrassferéncias intergovernamentais

constituem uma importante forma de assegurar essaamia.
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O Brasil apresenta diferencas regionais, e 0s gogegstaduais devem atuar para
atender a demanda por servicos publicos de redpbdade do Estado. A necessidade de
recursos aumenta a cada ano, e as transferéndisgar@s da Unido sdo importantes meios
que ajudam a equilibrar a economia dos estadoeipios.

Para Oliveira Gomes e Scarpin (2012, p. l4ansferéncias intergovernamentais
sdo um assunto complexo, ndo sendo possivel estabelma metodologia Unica ou roteiro
para a sua exploracdo”. O repasse dos recursgscspa mediante fundamentos em normas
que tém sua origem na Constituicdo Federal e eavdiversas leis e varias normas de
controle, onde se delimitam todos os procedimentgsestacdo de contas pelos gestores
estaduais. Isto faz com que exista muita dificubddath execucdo das transferéncias
voluntérias da unido para estados e municipiogcesmente referente ao longo tempo de
concretizacdo destas TVUs. O que, por sua vez,aaoabsionando, em alguns casos, 0
cancelamento das TVUs sem a devida concretizagc&oobfetos propostos nas nestas,
trazendo prejuizos ao governo federal e aos muoscfpue ndo efetivam os seus objetivos e
politicas publicas, e, em especial, a populacdonguerecebe o beneficio final das obras e
servigcos que seriam objetos das TVUS, como retdosdmpostos pagos por esta populacéo.

Na perspectiva académica, alguns autores vém-segadetlo sobre o tema das
transferéncias voluntérias de forma a esclarec-tmntextualiza-lo no meio académico,
como se vera nos paragrafos abaixo. O estudo sgbfeansferéncias Voluntarias da Unido
no Brasil ainda € muito insipiente, mas podem dastse alguns autores que se tém
debrucado sobre o assunto. Quando se extrapola nwa teara transferéncias
intergovernamentais, o numero de estudos aumertaréddos diversos estudos sobre o tema,
gostaria de destacar alguns estudos realizadoguais o tema das transferéncias voluntarias
da unido tem sido estudado.

Ferreira e Bugarin (2007, p. 1) apresentam no s#igoa“Transferéncias
Voluntarias e Ciclo Politico-Orgamentario no Fellenao Fiscal Brasileiro”, um estudo
econométrico sugerindo que as transferéncias mergamentais no Brasil séo
significantemente influenciadas por motivacdes tigolpartidarias, portanto sobre uma
perspectiva politico social o estudo mostra qudrassferéncias politicamente motivadas
podem anular o principal aspecto positivo do gomttico-orcamentario.

Gomes (2007, p. 1), em seu artigo “Fundamentos deansferéncias
Intergovernamentais”, aborda os fundamentos ecarg@me juridicos das transferéncias

intergovernamentais em um Estado Federado e suartémpia para assegurar a autonomia
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financeira dos entes subnacionais e analisa asiespe transferéncias, suas classificacdes e
seus objetivos.

Uma pesquisa empirica realizada por Martins (2Gd@)lisou a existéncia de
correlacdo positiva entre 0 volume de recursossteaidlos voluntariamente pelo governo
central, por meio de convénios para estados e mpiwmscem detrimento de critérios objetivos
e técnicos. Considerou-se como motivagdo politicalihamento politico de prefeitos e
governadores pertencentes ao governo federal. Gorg#, para os entes analisados, que néo
h& uma correlacéo positiva entre o alinhamentdipolde prefeitos e governadores com o
volume dos recursos transferidos por meio de caaséApesar de ndo se confirmarem as
hipoteses, o estudo verificou que, de ano a andlifeéencas substanciais no volume de
recursos recebidos. Dessa forma, mostra-se quegatc para um ajuste no marco legal
brasileiro no sentido de se ter, de forma mais wudnte, transferéncias motivadas por
critérios técnicos.

Como caracteristica especifica, os recursos fimarsceriundos de transferéncias
voluntarias ndao permitem discricionariedade ao ggestunicipal quanto a sua aplicacao,
sendo obrigado a cumprir o pactuado no termo deéroo. Nesse contexto, a questdo da
autonomia do ente subnacional se torna um poucs coaiplexa, pois ndo ha possibilidade
de, unilateralmente, decidir sobre a aplicacio edesscursos. Sua destinagdo encontra-se
previamente definida em um termo de convénio, agggs podem, em tese, ser negociadas
e pactuadas pelos participes.

Moutinho, Kniess e Maccari (2013, p. 1) ja abordartema das transferéncias
voluntérias sobre a 6tica da gestdo de projetoamoscipios. No artigo, “A Influéncia da
Gestao de Projetos na Estratégia de Transferékciamtarias de Recursos da Unido para
Municipios Brasileiros: O Caso de Uma Prefeituravtiglio Porte”, os autores objetivaram
identificar como as praticas de gerenciamento dgefms influenciam o processo de
transferéncias voluntarias de recursos em mungipiasileiros de médio porte. Segundo os
autores, (2013, p. 2), o estudo revelou “a necadsidle um salto qualitativo das préticas
adotadas por parte das principais partes envolv{dasistérios, prefeituras e agentes
financeiros) no gerenciamento das transferénciasiarias”.

Santos (2012, p. 1), em seu artigo “Desckréigio e Autonomia Municipal: Uma
Analise das Transformag¢des Institucionais no Féidara Brasileiro”, analisa as
transformacdes institucionais no federalismo beasi] tendo como um dos elementos de

analise as transferéncias governamentais para oigipios.
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Cataia (2011, p. 1), em seu artigo “FederalismosiBi@o. As RelagOes
Intergovernamentais Analisadas a Partir das Treérsfeas Voluntarias (Unido/Municipios)”,
reflete sobre a perspectiva das ciéncias social&esos novos nexos existentes entre a
globalizac&o e os federalismos latino-americanms, €special atencéo para o caso brasileiro,
tendo como elemento mobilizador de analise as fegdcias voluntérias entre Unido e
municipios. A pesquisa empiricamente verifica queamer executivo, com base num
“neodecisionismo”, aumenta seu poder de acdo, emgusio enfraquecidos os poderes
regionais e locais.

Oliveira Gomes e Scarpin (2012, p. 1-2) apresentanestudo intitulado “Estudo
Bibliométrico Acerca das Transferéncias Intergomerantais Publicadas no Periodo de 2001
a 2008". Nele os autores dizem que “[...] a nedesi® de recursos aumenta a cada ano, e as
transferéncias intergovernamentais séo importanéss que ajudam a equilibrar a economia
dos Estados e do Distrito Federal. Considerande esstexto, [...]" (2012, p. 2}y artigo
apresenta as publicacbes sobre transferénciagomtgnamentais que vieram a lume nos
altimos anos. O estudo constatou que ha um grameeesse da area de economia pelo tema
das transferéncias intergovernamentais com maiogea nas transferéncias de recursos da
Unido para os Municipios e verificou, também, qpesar dos diversos indicadores ou
varidveis para estudo comparativo ou de correlagdo, utilizados o PIB, PIB per capita,
IDH, Populagéo, Receita Corrente, Despesas comeSakducacao.

Costa et al. (2011, p. lapresentam, no seu artigo “Fatores Associados as
transferéncias Voluntarias da Unido par aos Est&tasileiros”, um estudo analisa quais
fatores impactam no montante recebido por cadaasrestados da federagédo. Os resultados
do estudo apontaram que as variaveis consideradiscgs (partido do governador,
eleitorado e porcentagem de deputados membrosrti@ogada coalizdo de apoio ao governo
federal) foram significativas para explicar as T¥JUJassim como também a regido onde se
localiza o estado, o que demonstra que esse tigoadsferéncia pode ser utilizado pelos
governos centrais visando dois tipos principaisnggactos, os eleitorais para 0S seus grupos
politicos e a busca pela diminuicdo das disparslatter-regionais apontadas principalmente
entre as regides o grupo de regides consideradagsndesenvolvidas (Norte, Centro-Oeste e
Nordeste) e aquelas consideradas mais desenvo(d@dhe Sudeste).

Assim, este trabalho se diferencia dos demais estughlizados, pois aborda a
perspectiva da eficiéncia nas Transferéncias Vahad da Unido, medindo eficiéncia relativa
de municipios mineiros na execucao das TVUs, atrdeémétodo de analise por envoltéria
de dados — DEA.
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Dentro do contexto exposto, utilizando-se os mpivsi do Estado de Minas
Gerais como unidade de tomada de decisdo (DMUs),sqtio analisadas, apresentadas as
guestbes conceituais e partindo-se da utilizacafeamenta DEA (Analise Envoltoria de
Dados), a questao proposta pela pesquisa@ual a eficiéncia dos municipios mineiros na

execucao das transferéncias voluntarias da unido?

1.2 Objetivos Geral e Especificos

Objetivo geral: Analisar a eficiéncia relativa nxeeugcdo das Transferéncias
Voluntarias da Unido de municipios mineiros, tepdo base dados socioecondmicos e de
desempenho na execucdo destas transferéncias, gorda analise envoltéria de dados,
DEA.

O alcance desse objetivo depende de atingir alghjetivos especificos que, para o

caso em questédo, foram assim definidos:

= Avaliar, por meio da DEA, os dados socioecondomeate desempenho das TVU’s

NOS municipios mineiros.

» Analisar, por meio da DEA, a eficiéncia relativasdounicipios mineiros nas TVU’s.

No préximo item, sera apresentada a estrutura dessartacédo

1.3 Estrutura da Dissertacao

No capitulo 1 encontram-se a introducdo do temauestdo da pesquisa e 0S
objetivos geral e especificos e, no 2, Esta desaitreferencial tedrico que embasou 0s
conceitos da pesquisa, deu o0 suporte tedrico patabaracdo do objetivo da pesquisa, bem
como da metodologia escolhida. Ja no capituloe3créve-se a metodologia aplicada, de
forma que os objetivos geral e especificos fosdeamngados e o problema de pesquisa, fosse
respondido. A seguir, 0 capitulo 4 apresenta sslteemlos empiricos obtidos pelo método
DEA utilizado, seguido das intepretacdes e an@lesedados. As consideracdes finais sobre
esses resultados, embasadas no referencial te@sson como as limitacdes do estudo
compdem o capitulo 5 e, no final do trabalho, etreomse a lista de todas as referéncias

utilizadas e os apéndices, com tabelas, quadigsm$ confeccionados durante este estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O curso tedrico deste estudo passa por uma triajetdr que se analisardo os topicos

seguintes.

2.1 Politica Publica e Funcbes do Estado

De acordo com Peters (1986), a politica publica soma das atividades dos
governos, que agem diretamente ou através de gélega que influenciam a vida dos
cidadaos. Ja Lasswell (1958) tem a definicdo w@ibhecida que diz que € muito importante

Ay

a resposta de “quem ganha o qué”,

Ay

0 “por qué” e ‘djterenca faz”. A definicdo proposta
por Lasswell (1958) é particularmente interessaiis gera uma reflexao acerca de questées
absolutamente pertinentes em relagdo as politidalécps, sendo essas geradas no ambito do
Estado capitalista.

As caracteristicas das politicas publicas, de acodbm Frey (2000),
caracterizam-se da seguinte maneira: distributivadjstributivas, regulatérias ou ainda
constitutivas ou estruturadoras. Essas caractéesagodem modificar-se quanto a forma e
efeitos dos meios de implementacao aplicados, tamatoés conteudos das politicas e ao modo
como sao resolvidos os conflitos politicos.

Ao falar especificamente sobre as politicas distilas, Frey (2000), afirma
possuirem baixo grau de conflito, uma vez que sdempam distribuir vantagens sem custo
explicito para outros grupos de interesse. Padditilistributivas beneficiam um grande nimero
de destinatarios, mas em escala pequena. Aindeodgoacom esse autor (2000), ao contrario
das distributivas, as politicas redistributivagisecionam para o conflito com outros grupos
de interesse. Pensando dessa forma, Windhoff-Elé¢itb87)apud Frey (2000) destaca como
objetivo principal o desvio e o deslocamento cardel de recursos financeiros diretos ou
outros valores entre camadas sociais e grupos cdadsde. Esse processo costuma ser
polarizado e de mdltiplos conflitos.

A politica que tem a fungdo de regular alguma @digte, servico ou funcéo séo as
regulatorias. Suas diretrizes principais séo orégm®ibicdes, decretos e portarias. De acordo
com Frey (2000) ndo se pode determinar previamenteistos e beneficios resultantes dessas

politicas, haja vista que dependem de uma confjgoraoncreta. Custos e beneficios podem
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ser distribuidos de maneira igual e equilibraddseens grupos e setores, podendo atender a
interesses particulares e restritos.

As politicas constitutivas sdo, de acordo com BE®&O3) apud Frey (2000),
"modificadoras de regras”, pois elas as determiasamegras e, consequentemente, também os
processos estruturados e conflitos politicos, ga, s condi¢cdes gerais de negociacdo de
politicas distributivas, redistributivas e reguté&s.

A guarta das politicas citadas no inicio do teasestruturadoras, de acordo com
Frey (2000), referem-se a propria esfera da paligc suas instituicdbes condicionantes,
referem-se, ainda, a modificacdo do sistema do rgoveou do sistema eleitoral, a
determinacao e a configuracdo dos processos deinego de cooperacao e de consulta entre
0s participantes politicos.

Low-Beer (2002, p. 68) afirmgue:

Para compreender a trajetoria das politicas pihficaBrasil, é preciso ter claro que
0o Estado brasileiro sempre teve uma orientacdo rvirteionista e/ou

desenvolvimentista, exercendo um papel ativo nandtacdo das diretrizes
econdmicas, desenhadas de forma a viabilizar ¢atigpio industrial e financeiro.

Toda a formulacéo e aplicacdo de politicas pubkst8o nas maos do estado e,
além disso, este detém o poder de realizar todelewer funcdo que acarrete impacto direta
ou indiretamente a sociedade, buscando desde anmaetta qualidade de vida até a criacao
de condicbes favoraveis ao desenvolvimento ecordmic

Sao muitas e diversas as politicas publicas crip#ds estado. Visa ndo soé
distribuir fungBes, mas também os recursos qualsdmensa relevancia para possibilitar a
realizagdo dessas fungdes, trazendo maior desemeoito econdmico e social para todas as
regides do pais e beneficio direto para a sociedateo um todo. As transferéncias
voluntarias da Unido se inserem nesse contexto paéiticas publicas no federalismo

brasileiro que sera apresentado no proximo item.

2.2 Federalismo Brasileiro e as Transferéncias de Rex@os no Brasil

O Estado federal é caracterizado pela coexistédeiaesferas territoriais
autbnomas de poder politico, sendo que o govenerdeé considerado a esfera central e as
outras subnacionais. A autonomia dos entes fedesationsiderados unidades subnacionais,
no caso brasileiro, os estados e municipios satoo que diferenciam a Federacao do Estado

Unitario, e tem como requisitos um governo autbnorestruturas e competéncias
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administrativas proprias e autonomia financeitentre essas relacdes, apresenta-se o
chamado federalismo fiscal que aborda entre oguastdes a distribuicdo de recursos entre
os entes federativos. (SOARES, 2010).

Apoés a Constituicdo Federal de 1988, o Brasil buseatre outros pontos, uma
maior descentralizagdo, visando entre outros qeesima distribuicdo maior de recursos
entre os entes federativos, porém, essa maiormtesiizacdo ndo garantiu uma melhoria nos

niveis de desigualdade entre os estados e mursapipais.

Desde o retorno a democracia e a promulgacao dati€ogéo de
1988, o Brasil tornou-se um dos paises mais destiegatios do
mundo em desenvolvimento no que respeita a digtébudos
impostos, recursos e poder politico. Apesar da emgsdizacdo
financeira, no entanto, os estados e municipiostic@ram a
pressionar o governo federal por mais recursos fiaaaciar seus
projetos. (SOUZA, 2007).

De modo a entender o federalismo fiscal brasileil@/e-se atentar para duas
caracteristicas fundamentais do pais, que sédo ames disparidades regionais e a forte
tradicdo municipalista do pais. Como de costumeegyimes federativos, cabe a unido enviar
recursos aos estados e municipios de modo a dingssas disparidades regionais, segundo
Rezende (1995).

No Brasil, as formas de transferéncias de recudso®nido para os estados e
municipios se dao por meio das transferéncias clerses, que sdo valores repassados da
unido para os estados de forma compulséria ougdonigio legal.

Uma das questdes mais discutidas, no contextordaetiracéo publica, tem sido
a qualidade na alocacdo dos recursos publicos,doeno a transparéncia na gestdo desses
recursos. (CHIECHELSKI, 2005). A busca de altensatipara a modernizagédo da gestéao
publica tem sido altamente influenciada pelas gld@participacdo e descentralizacdo devido
a necessidade de repassar deveres e obrigacOesveds superiores de governo para 0S
niveis inferiores do governo. (SOUZA, 2007).

O processo de descentralizagcdo tem sido conheoith® eima das formas para
melhorar a eficiéncia alocativa do setor publicois@proxima a administracdo publica dos
cidad&dos. (GIAMBIAGI; ALEM, 2000). A descentralizgg contribui, também, para o
incremento da democracia, da cidadania, da respitidesde social, do atendimento as
necessidades da populacdo, bem como para introcluztorréncia na provisao de servigos
publicos locais, trazendo a melhoria na gestaoigailshunicipal, conforme Souza (2007).

Entretanto, o que se observa é uma redistribuiedaesponsabilidades referentes as acoes e
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servicos entre os varios niveis de governo fedestgdual e municipal, resultado de uma
redefinicdo das atribuicdes e com refor¢co dos gmeeestaduais e municipais.

Muitos estados ndo estdo interessados em aumemtsirasrecadacdes proprias
devido ao “caronismo fiscal” que os faz receber gmuco esfor¢co vultosas transferéncias.
Isso pode inclusive manter certo nivel de inefici@me irresponsabilidade fiscal dos governos
locais, perpetuando sua confortdvel dependénciarelatdo ao governo federal. Tal
caronismo, para Clementino (1998), consiste em Uai® de vontade politica dos
governantes locais em efetivar a potencialidaderddgimentos tributarios de que dispdem.

Outros aspectos sdo determinantes para que oestadmantenham sempre
dependente das transferéncias advindas da unifi® eles destaca-se a dificuldade de
desenvolver atividades econdmicas em escala neieepsdia propiciar uma ampliacdo na
arrecadacao propria e, por consequéncia, uma dgamwa dependéncia em relacdo as
transferéncias oriundas da unido. Conforme colocaelo Ministério do Planejamento
Orcamento e Gestado (MPOG, 2003), a escassez dsas@lama por esfor¢os de otimizacao;
o quadro global competitivo requer um Estado retpriae uma administracdo publica
eficiente, economia consistente e que tenha o &wadmo o foco da acéo publica.

Dessa forma, o desempenho da organizagdo publazeitavel ou satisfatorio
quando, por meio da utilizag&o correta dos recus®sbjetivos estabelecidos no desenho da
politica publica sédo atingidos e as necessidadsxidadaos sdo supridas. Isso porque cabe
ao governo importante parcela no provimento daida@é¢ de vida, devido a expansao de
influéncia do setor publico nas atividades do mipn¢ fruto da descentralizacéo.
(REZENDE, 2001).

As TVU’'s destacam-se como sendo fontes de recumspsrtantes para uma
grande parte dos estados brasileiros, porém, sstna@gio e seu montante ndo sao
previamente estabelecidos por lei, deixando arwritkh governo federal a decisdo quanto a
sua destinagdo. Sendo assim, varios sdo os faterpsessdo dos estados e municipios em
relacéo ao governo federal.

A distribuicdo dos recursos de transferéncias \ahas envolve diversas
instituicdes, atores e momentos, haja vista o datgque a sua liberacédo esta condicionada a
pré-inclusdo na Lei Orcamentéria Anual por mei@endas parlamentares, 0 que torna esse
tipo de recurso uma fonte importante de atendimastbases eleitorais dos deputados e, por
outro lado, uma forma de poder por parte do exectdtideral (SOARES, 2010).

Percebe-se a ampla gama de utilizacbes das transi@s voluntarias da Uniao,

podendo estas serem usadas para atender a questibesnte relevantes ou a questdes de
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cunho meramente eleitoreiras, sem levar em cotdeefatais como as disparidades regionais
e a necessidade dessa fonte de recursos por partestddos considerados de menor
importancia por possuir PIB e populacdo menor guagemnais.

A nova ordem da organizacao institucional e tribatafruto da constituicdo
federal do Brasil de 1988, significou uma transiei&@ real de renda e poder para os
municipios, passando a assumir uma maior cargaspemsabilidades, expandindo, assim, as
competéncias dos municipios no que se refere dapées de servicos publicos. Em seu
estudo, Arretche (1999) j4 destacava a necessidad®e implementarem estratégias bem-
sucedidas de inducdo para obter a adeséo dos geviecais. Notadamente no campo das
politicas urbanas, o arranjo federativo brasil@tmentou a participagdo dos municipios,
particularmente das grandes cidades, tanto nodiam@nto como na gestdo dessas politicas.
Em sua pesquisa, Santos (2012, p. 848) caracesszestratégia de distribuicdo de servicos
como “parte de um padrdo minimo de direitos dedzda.”, pois 0s entes subnacionais
assumiram maiores responsabilidades no provimeatsedvicos publicos para atendimento
da comunidade regional no periodo pés 1988.

Em sua obra, Campello e Matias (2000) trazem unddisensobre as financas
municipais sob o ponto de vista do tomador de desisUm posicionamento que, segundo 0s
autores, permite estabelecer as dificuldades quepsEsentam nos processos decisorios, a
relevancia de cada conjunto de informacdes, acptatie e eficiéncia de cada procedimento e
as interferéncias que agem sobre esses processpsegsaltam que “o poder local, por estar
mais proximo dos problemas e por ser suscetivaloatrole da sociedade, mostra-se mais
adequado para atender as demandas sociais” (CAMPEADIAS, 2000, p. 21).

Mesmo com o incremento de novos recursos garanpets Constituicdo de
1988, o fato € que os municipios brasileiros nadepa de um mesmo patamar para a
assuncao dos encargos antes de responsabilidddeidta ou dos estados. Um agravante a
este fato € a insuficiéncia dos mecanismos relligivios existentes, sobretudo para o nivel
municipal. O processo de descentralizacdo, embamseppelas discussbes da democratizagao
e da eficacia, tem como patamar inicial a necedsidi®e serem criados instrumentos que
cologuem os municipios em condicbes minimament@ragmes para execucao das politicas
gue lhes séo repassadas. (ABRUCIO; COUTO, 1996k Exo € corroborado ao se analisar
a realidade dos municipios do pais, em que, grpade, especialmente 0s menores, possui
pouca capacidade financeira e de gestdo para afgesena resposta adequada ao assunto,
sobrevivendo basicamente de transferéncias. Naddészguinte a promulgacdo da

Constituicao de 1988, a autonomia municipal passser questionada. O expressivo aumento
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da quantidade de municipios no pais fundamentorguneento de que a criagdo de novos
municipios implica menor repasse para todos oosutrunicipios, pelo fato de o fundo
passar a ser dividido por um nimero maior de mpaliciades, acarretando normatizacoes
com o objetivo de interditar os desmembramentosicipais (BRASIL, 1996). Um dos
argumentos € gque 0s municipios ndo possuem cstéhetivos e responsaveis para um uso
mais racional do orcamento local. A persisténciaclientelismo, a incapacidade de gerar
receitas proprias e a obsolescéncia da administr&gidutaria levariam os municipios,
especialmente os pequenos, a sobreviverem dossespasa Unido e dos estados. Esses
argumentos, utilizados ainda hoje, sdo somado®ia e que os recursos locais sdao mal
gastos, portanto, haveria um problema de “gest@m’otamento municipal (AFONSO;
ARAUJO, 2001). Assim, no ano de 2000, o governeffalinstituiu a Lei Complementar n°
101. O codigo de conduta para os administradorbbcp8 de todo o pais, introduzido pela
conhecida Lei de Responsabilidade Fiscal- LRF (BRAQ000), define um conjunto de
normas para administrar as financas, prestandasm@ubre quanto e como sao gastos 0s
recursos da sociedade. Este instrumento aplicas&@s poderes — Executivo, Legislativo e
Judiciario — e nas trés esferas de governo fedestadual e municipal. Além de fixar limites
para divida publica, esta lei também determinasgjem criadas metas para controlar receitas
e despesas. Além disso, nenhum governante podeaioraanova despesa continuada por mais
de dois anos, sem indicar sua fonte de receit@mmusduzir outras despesas pré-existentes. A
consequéncia destas restricbes faz com que o goierconsiga pagar as despesas, sem
comprometer o orgamento ou orgamentos futuros.

Aliada a isso, a sociedade também intensificoucsbi@anca por acdes concretas.
O poder publico precisou, a partir de entdo, buattarnativas e solucdes exequiveis para
responder a essas demandas sociais. Como solugéesisy surgem as parcerias
intergovernamentais e as transferéncias voluntad@asrecursos resultantes do processo
or¢camentario dos governos superiores, ano a aata-$e de uma ac¢ao voluntaria do governo
superior dedicar uma parte dos recursos de seasnentos para serem transferidos aos
governos subnacionais. O caput do artigo 25, da&Cbenplementar n° 101 (BRASIL, 2000),

define assim o conceito de transferéncia voluntaria

[...] entende-se por transferéncia voluntaria aregat de recursos
correntes ou de capital a outro ente da Federagadfulo de
cooperacgdo, auxilio ou assisténcia financeira, gq@ie decorra de
determinagdo constitucional, legal ou os destinadoSistema Unico
de Saude.
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Como observado no instrumento legal, a caractesigiste tipo de transferéncias
€ ndo haver contingéncia legal que restrinja aridisoariedade do governo estadual ou
federal que transfere o recurso financeiro, ou,sdgcidir o municipio com o qual
estabelecera tal cooperacdo. Também nao existeanguen obrigue 0 municipio a aceitar a
relacdo de cooperacdo proposta pelo governo estamuafederal. Nesse sentido, a
transferéncia voluntéria envolve uma cooperacamreépea de dois niveis de governo,
regulada pelas proprias partes envolvidas.

A seguir, no item 2.3, sera apresentada a concéiuadas TVUs e o0s

instrumentos necessarios para operacionalizar exaa¢ado no estado federativo brasileiro.

2.3 Conceituacao das Transferéncias Voluntarias da Unt

No processo de redefinicdo dos papeis dos entdedédaacdo na Constituicao
Federal de 1988, os municipios brasileiros foraltncamlos como o elo local do poder publico
junto a populacéo. Esta estratégia de descengabztrouxe consigo a responsabilidade de
oferecer um conjunto de servicos a comunidade afigeentéo, era de responsabilidade das
esferas superiores. Atento as demandas locais,ver@o Federal definiu como estratégia a
descentralizacdo de parte das acdes implementaglas Ministérios, utilizando-se das
transferéncias voluntarias como instrumento legddilizador.

Segundo Durdo (2004), na Constituicdo Republicand &1, os convénios ja
recebiam algum tratamento. A Carta de 1934 faz &wenc‘acordo” e detalha como fazé-lo
entre 0s respectivos governos. A Constituicdo d&/ lt®ouxe previsdo de ocorréncia de
agrupamento de municipios para instalacéo, ex@oracadministracdo de servigos publicos
comuns, nos termos de seu artigo 29. Ainda, segdtRAO (2004), as Constituicdes de
1946, 1967 e 1969 ja abordavam, também, a express@énio. Nesse contexto, o artigo 241
da Carta Magna, dispbe que “a Unido, os estadoBjstrito Federal e os municipios,
disciplinardo por meio de lei os consércios pulslieoos convénios de cooperagcdo entre 0s
entes federados, autorizando a gestdo associadaem&os publicos, bem como a
transferéncia total ou parcial de encargos, sesyigessoal e bens essenciais a continuidade
dos servicos transferidos”.

A cooperagcdo no ambito da administracdo publicadee de forma mais
consistente com a Constituicdo de 1988. O artigod@®a Carta Politica, ao tratar da

Organizacao do estado, foca a ideia de cooperaseiativa, ao disciplinar a competéncia
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comum entre a Unido, os estados, o Distrito Fedecs municipios. Esta ideia foi reforcada
com a Emenda Constitucional 19/98, a chamada Reaféwaministrativa.

As transferéncias de recursos da Unido sao insimaseelebrados pelos 6rgéos e
entidades da Administracao Publica Federal comodrgé entidades publicas (administracao
estadual, distrital, municipal) ou privadas sens fucrativos para a execucao de programas,
projetos e atividades de interesse reciproco qu®heam a transferéncia de recursos
financeiros oriundos do Orcamento Fiscal e da Segude Social da Unido.

As transferéncias de recursos da Unido podem assifitadas em trés tipos)
Transferéncias de Constitucionaisrelativas a parcela das receitas federais arageadpela
Unido e repassada aos Estados, ao Distrito Fedeeadls Municipios. Cabe ao Tesouro
Nacional, em cumprimento aos dispositivos consbnais, efetuar as transferéncias desses
recursos aos entes federados, nos prazos legalestabelecidody) Transferéncias Legais:
sao os recursos financeiros repassados pela UosgBsiados, Distrito Federal e Municipios
em decorréncia de definicdo em legislacdo espaocifitcculados ou ndo a um fim especifico;
c) Transferéncias Voluntarias: sdo 0s recursos financeiros repassados pela Wdéo
Estados, Distrito Federal e Municipios em decoligéde celebracdo de convénios, acordos,
ajustes ou outros instrumentos similares, cujdifiade € a realizagdo de obras e/ou servi¢os
de interesse comum e coincidente as trés esfer@derno ou, conforme definido no art. 25
da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 208Ddé& Responsabilidade Fiscal-LRF), a
entrega de recursos correntes ou de capital a enteoda Federacao, a titulo de cooperacao,
auxilio ou assisténcia financeira, que nao deaberdeterminacdo constitucional, legal ou os
destinados ao Sistema Unico de Salde. Os doisunmsitos utilizados para a
operacionalizacdo das transferéncias voluntaria® €dnvénio e o contrato de repasse.

Atualmente, a Portaria Interministerial n° 507, @8/11/2011 constitui,
juntamente com Decreto n° 6.170, de 25/07/200@gslhcao reguladora das transferéncias
de recursos da Unido firmadas a partir de 01/02/28% transferéncias de recursos da Uniéo
realizadas a partir de 30/05/2008 séo regulamestaela Decreto n° 6.170, de 25/07/2007 e
pela Portaria Interministerial n° 127, de 29/0500 as transferéncias de recursos da Unido
firmadas antes de 30/05/2008 sdo regulamentadasnsttucdo Normativa STN n° 01/1997.

Os instrumentos utilizados na execucéo de transfe® de recursos da Unido
regulamentadas pela Portaria Interministerial nP/B0L1 e as caracteristicas de cada um
deles sdoa) Contrato de repasse:€ o instrumento administrativo por meio do qual a
transferéncia dos recursos financeiros se progessantermeédio de instituicdo ou agente

financeiro publico federal, atuando como mandatdadJnido;b) Convénio: € o acordo ou
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ajuste que disciplina a transferéncia de recurs@ndeiros de dotacbes consignadas nos
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Uni@meomo participe, de um lado, 6rgéo
ou entidade da administracdo publica federal, @ioetindireta, e, de outro, 6érgdo ou entidade
da administracdo publica estadual, distrital ou icipal, direta ou indireta ou, ainda,
entidades privadas sem fins lucrativos, visandoxecwgdo de programa de governo,
envolvendo a realizagdo de projeto, atividade, igervaquisicdo de bens ou evento de
interesse reciproco, em regime de mutua cooperagd@rmo de cooperacaoinstrumento
por meio do qual é ajustada a transferéncia detarédd 6rgao ou entidade da Administracéo
Publica Federal para outro 6rgéo federal da mesah&ara ou autarquia, fundacdo publica
ou empresa estatal dependemneTermo de parceria: € o instrumento juridico previsto na
Lei 9.790, de 23 de marco de 1999, para transfer@wecrecursos para Organizacdes Sociais
de Interesse Publico (OSCIPs);Contrato de prestacéo de servicos (CPS5:0 instrumento
juridico que regula a prestacédo de servigos rekdizeela mandatéria da Unido a favor do
concedente, que deve conter as atribuicoes delggaslidimitacbes do mandato e a forma de
remuneracdo pelos servicdy; Contrato administrativo de execucdo ou fornecimeto
(CTEF): é o instrumento juridico que disciplina a execud@mbra, fornecimento de bem ou
servico, regulado pela Lei n° 8.666, de 21 de judnd 993, e demais normas pertinentes a
matéria, tendo como contratante o ente que figomaooonvenente.

Os atores envolvidos no procelstransferéncias de recursos da Unido por meio
de convénio ou contrato de repasse afi@roponente:drgao ou entidade publica ou privada
sem fins lucrativos credenciada, que manifeste,npeio de proposta de trabalho, interesse
em firmar qualquer dos instrumentos regulados petataria que regulamenta as
transferéncias de recursos da Unido, tendo conpmmeavel e representante a pessoa fisica
gue responde pelo 6rgéo ou entidade privada sentuitnativos, ou seja, o dirigente maximo;
b) Concedente:6rgdo da administracdo publica federal diretanliréta, responsavel pela
transferéncia dos recursos financeiros ou pelaedésdizacdo dos créditos orgamentarios
destinados a execucdo do objeto do convéajoContratante: 6rgdo ou entidade da
administracédo publica direta e indireta da Unide pactua a execucao de programa, projeto,
atividade ou evento, por intermédio de institui@anceira federal (mandataria) mediante a
celebracdo de contrato de repasde;Convenente: érgdo ou entidade da administracao
publica direta e indireta, de qualquer esfera deegm, bem como entidade privada sem fins
lucrativos, com o qual a administracdo federal ymcta execucdo de programa,
projeto/atividade ou evento mediante a celebragi@ahvénio;e) Contratado: 6érgéo ou

entidade da administracdo publica direta e indidgagualquer esfera de governo, bem como
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entidade privada sem fins lucrativos, com a quadrainistracdo federal pactua a execucgao de
contrato de repassé; Interveniente: 6rgdo da administracdo publica direta e indireta de
qualquer esfera de governo ou entidade privada,pqugipa do convénio para manifestar
consentimento ou assumir obrigacées em nome prdpniotodos os casos de celebracao de
contrato de repasse, 0 banco oficial sera o intégenée no repasse dos recursos fedeggis;
Unidade executora: 6rgdo ou entidade da administracdo publica, déerass estadual,
distrital ou municipal, sobre o qual pode recaiesponsabilidade pela execucdo dos objetos
definidos nos instrumentos de transferéncias vatiad, a critério do convenente, desde que
aprovado previamente pelo concedente, devendo aemesiderado como participe no
instrumento;h) Consorcio publico: pessoa juridica formada exclusivamente por entes da
Federacdo para a realizacdo de objetivos de iste@smum, em qualquer area. Podem ser
constituidos em forma de associacdo publica owpgssidica de direito privado, na forma
da Lei 11.107, de 6 de abril de 200h;Mandataria da Unido: instituicbes e agéncias
financeiras controladas pela Unido que celebrampegagionalizam, em nome da Unido, os
instrumentos juridicos de transferéncia de recuasssconvenente§; Orgdos de controle:
instituicdes vinculadas aos Poderes Executivo éslagiyo da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios, que possuem designagéstitacional para orientar, auditar,
fiscalizar e acompanhar a execucgdo dos programgeiqs e atividades de governo.

O fluxo do processo de operacionalizacdo das &edrsfias voluntarias pode ser
resumido da seguinte forma:

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu ao podexcakvo a responsabilidade
pelo sistema de planejamento e orcamento, que \@nwlelaboragdo, dentre outros, do
projeto de Lei de Diretrizes Orcamentarias — LD@ gstabelece alteracdes na legislacao
tributaria, fixa critérios para limitacdo de emperd movimentacao financeira, determina a
expansao das despesas obrigatorias de naturezaueaiat e dos riscos fiscais. Com base na
LDO aprovada pelo legislativo, a secretaria de rogg#to federal elabora a proposta
orcamentaria, em conjunto com 0s ministérios e rAdades orgcamentarias dos poderes
legislativo e judiciario. Apés a aprovacdo da LD®Dexecutivo encaminha ao Congresso
Nacional proposta de Lei Orcamentaria Anual — L@%tjimando receitas e fixando despesas
da Unido vinculadas a unidades orgcamentarias ow cmstumam ser chamados os gestores.
Estes, entdo, selecionam as propostas e encaminbapropostas selecionadas a caixa
econdmica federal que, neste momento, passa acaimar mandataria da unido, por meio de

listas especificas ou Planos de Trabalho, confasnprograma. A maioria das propostas
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selecionadas é originaria de emendas parlamentam@stras propostas sdo provenientes de

recursos programaticos dos proprios gestores.

Desde 1996, a Caixa Econdmica Federal atua comaat@ia da Unido na

operacionalizacdo das Transferéncias VoluntariasUd&o (TVUs), com recursos do

orcamento geral da unido, nos programas voltaduabaacdo, saneamento e infraestrutura

urbana. A atuacdo da caixa econOmica federal ndéeimgntacdo e operacionalizagcdo dos

programas é definida em acordos de cooperacaaééeniontratos de prestacdo de servicos

celebrados com os 6rgéos gestores do recurso. ¥a Gmondmica Federal possui, em sua

estrutura organizacional, equipes com conhecimé&tnico e operacional que permite

avaliacdo de projetos no tocante a viabilidadei¢éca econdmica, bem como o repasse dos

recursos aos entes federados (Estados e Munigipiesacordo com o cronograma fisico-

financeiro das obras, mediante a comprovacao, ade plos governos locais, da execucao

efetiva do objeto contratado no instrumento cootd#t repasse.

Uma vez selecionadas pelos gestores as transfaséraluntarias, na modalidade

contrato de repasse, seguem o0 seguinte fluxo dpeedc

Etapa 1 — Andlise da Proposta e Emissao da Ndeamienho:

* Recebe arelagao de propostas selecionadas, cenfopnograma

Notifica o0s proponentes contemplados e solicita @esentacdo da
documentacdo necessaria a contratacdo e do Pldamaliho, se for o caso

Verifica a situacdo cadastral e o atendimento adkeResponsabilidade Fiscal

— LRF e a Lei de Diretrizes Or¢camentarias — LDO;

Analisa a documentacao apresentada sob os aspattiiso, de engenharia e
social, quando for o caso;

Emite a Nota de Empenho.

Etapa 2 — Assinatura do Contrato:

« Verifica a regularidade no Cadastro Unico de Exiggs)para Transferéncias
Voluntarias para Estados e Municipios — CAUC
* Assina Contrato de Repasse
* Publica extrato no Diario Oficial da Unido — DOUcemunica ao Poder
Legislativo local.
Etapa 3 — Liberac&o de Recursos:

» Os recursos sao repassados ao contratado sob iblogue conta corrente
especifica, vinculada ao Contrato de Repasse, koafoormas definidas pelo

Gestor do programa e sua disponibilidade financeira
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 Para contratos assinados com clausula suspenpsi\sgja, apresentacéo e analise de

projetos técnicos de engenharia, da documentaddtivaea area de solicitacdo de liberagcéo

de recursos, fica condicionada a regularizaca@eadéncias.

» O crédito dos recursos descentralizados pelooGeétpode ser concretizado apds o

atendimento das exigéncias legais da LRF pelo atato/ente de vinculagéo.

= Etapa 4 — Autorizacdo de Saque

A autorizacdo de saque ocorre apos a verificagéla, QAIXA, da execucdo das

obras e/ou servicos e da colocacéo de placa owvagesonforme o caso.

E condicdo para a autorizacdo de saque a inteagabzda parcela de contrapartida
prevista referente a cada etapa da execucéo do aojetratual.

A autorizacdo para saque da ultima parcela estdid@onada a comprovacao da
conclusao do empreendimento

Cabe a CAIXA verificar a regularidade da aplicagdms recursos mediante

mensuragdes periodicas realizadas, com vistasetadiio efetiva dos recursos,
bem como o acompanhamento, durante a execucdopompatbilidade das

medi¢cdes com as metas estabelecidas no Plano loi@oa

= Etapa 5 — Prestacdo de Contas Final

E necessaria a prestacdo de contas dos recursassadps pela Unido da

contrapartida e da aplicagcéo financeira, demorndtraeu emprego na execucao
do objeto do contrato.

O prazo para apresentacdo da Prestacdo de Conh& [eéie até 60 dias, contados
apos o término da vigéncia do contrato;

Quando a Prestacdo de Contas Final ndo for entregpeazo estipulado ou ndo

for aprovada, enseja o recolhimento total dos sesurepassados, atualizados
monetariamente e com juros de mora, sob pena teuragdo de Tomada de

Contas Especial — TCE.

A CAIXA conclui sua atuacdo no processo ap0s avapd@o da Prestacdo de
Contas Final ou na instrucdo do processo de TCEspectiva instauracdo no

SIAFI — Sistema Integrado de Administracao Finaracejuando for o caso.

= Etapa 6 — Instauracdo de Tomada de Contas EspeEaE

A TCE é um processo administrativo que visa a apresponsabilidade e/ou
irregularidade na execucao do objeto do contrateplasse.

A instauracao de TCE pode acontecer nas seguitiiag@es:
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— ter ocorrido rescisdo do contrato por inobsenzade disposicoes
contratuais;

» —nd&o ter sido apresentada a Prestacao de Contds Fi

— nao ter sido aprovada a Prestacao de Contas Final

= — ocorrer qualquer outro fato que resulte prejaiziiéo.

A FIG. 1, a seguir, ilustra o fluxo operacional doocesso de transferéncias

voluntérias da unido para 0s municipios:

FIGURA 1- Fluxo operacional deemsferéncias voluntarias

Ciclo de Gestdo - Repasse do OGU

|

|
a2 \

Selecdo pelo Gestor (Ministério)

% Analise Pre Contratual (documentagdo institucional e CAUC)

Contratacgado (com clausula suspensiva ocasional)

; Atividades Operador |
Analise dos Projetos (Engenharia, Trabalho Social, Juridica) E |

Solicitagdo da documentagao de licitagdo

Verificacao do processo licitatorio

Autorizacdo parainicio objeto
Eﬁ% Desbloqueio _;PCP
Solicitagao de vistoria (boletim de
Envia medicAo - BM) PCP

Licitagdao

Inicio da Execucao do objeto

Envia projetos, orcamentos, licencas
documentacao juridica, area

Documentos institucionais (Plano de Trabalho, LOA, Declaracdo Contrapartida)
Emenda Parlamentar ou

Sistematica Gestor (Ministério)

Fonte: Elaborada peltoa

Este trabalho iré tratar da eficiéncia na execugotransferéncias voluntarias da

unido especificamente na modalidade contratos pkesse. No item a seguir, sdo abordados

alguns aspectos juridicos destas TVUs.

2.4 Aspectos Juridicos das Transferéncias Voluntarias

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasl,1888, a partir da Emenda

Constitucional n® 19/1998, passou a prever a geatdociada de atividades e servicos

publicos entre Unido, Estados, Municipios e Distiederal, implantando uma forma de

federalismo cooperativo, nos seguintes termos:. “24tl. A Unido, os Estados, o Distrito

Federal e os Municipios disciplinardo por meio @leok consoércios publicos e 0os convénios
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de cooperacgdo entre os entes federados, autorizagdstdo associada de servi¢os publicos,
bem como a transferéncia total ou parcial de ewnsargervicos, pessoal e bens essenciais a
continuidade dos servicos transferidos”.

Segundo Medauar e Oliveira (2006), as vantagensodperacao entre os entes
federados séo evidentes, podendo-se citar: A) idlmatizacdo do uso dos recursos existentes,
destinados ao planejamento, programacao e exedegdlgetivos de interesses comuns. B) A
criacdo de vinculos ou fortalecimento dos vincutwsexistentes, com a formacdo ou
consolidacdo de uma identidade regional. C) A umséntalizacdo da promocdo do
desenvolvimento local, regional e nacional. D) Aljogacdo de esforcos para atender as
necessidades da populacéo, as quais ndao podeniatesdidas de outro modo diante de um
quadro de escassez de recursos.

A Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 208@belece normas gerais de
financas publicas voltadas para a responsabilidadgestéo fiscal e, ao fixar suas diretrizes
no planejamento, na transparéncia, no controle e responsabilizacdo, institui as

transferéncias voluntarias nos seguintes termos:

Art.25. Para efeito desta Lei Complementar, entesedpor transferéncia voluntaria
a entrega de recursos correntes ou de capitalra eate da federacéo, a titulo de
cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, o@e decorra de determinacdo
constitucional, legal ou os destinados ao sistemzolde saulde.
Paragrafo 1° - S0 exigéncias para a realizac&madsferéncias voluntarias, além
das estabelecidas na lei de diretrizes orcamestaria

| — Existéncia de dotagdo especifica;

Il - (VETADO)

Il — observéancia do disposto no inciso X do 467 da constituicéo;

IV — comprovacao, por parte do beneficiario, de:
a) Que se acha em dia quanto ao pagamento de tribetopréstimos e
financiamentos devidos ao ente transferidor, bemmocquanto a prestagdo de contas
de recursos anteriormente dele recebidos;
b) Cumprimento dos limites constitucionais relativesdaicacéo e a saude;
c) Observéancia dos limites das dividas consolidadaskiliarias, de operacdes de
crédito, inclusive por antecipacdo de receita, dericdo em restos a pagar e de
despesa total com pessoal;
d) Previsdo orcamentéaria de contrapartida.
Paragrafo 2° - E vetada a utilizagdo de recursosferidos em finalidade diversa da
pactuada.
Paragrafo 3° - Para fins da aplicagdo das sang@esispensdo de transferéncias
voluntarias constantes desta Lei Complementar,teagese aquelas relativas a
acoes de educacdo, salde e assisténcia social.
As transferéncias voluntarias séo descentralizpelasUnido por meio de convénios
e instrumentos congéneres, cuja regra geral est&.nbl6 da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993, que, sumariamente, estabelece @mwlipara a celebracdo e a
execucdo desses ajustes, estendendo, no que fgrateeh a aplicacdo das
disposi¢cBes normativas relativas as licitacdesngratms administrativos. Determina
o art. 116 da Lei de Licitacdes:
Art. 116. Aplicam-se as disposicfes desta Lei, ne gouber, aos convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congénelelsrados por 6rgdos e entidades
da Administracéo.
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81 ° A celebragdo de convénio, acordo ou ajustespétgdos ou entidades da
Administracdo Pulblica depende de prévia aprovagéiocaimpetente plano de
trabalho proposto pela organizacéo interessadaabdgvera conter, no minimo, as
seguintes informacdes:

| - identificacdo do objeto a ser executado;

Il - metas a serem atingidas;

Il - etapas ou fases de execucao;

IV - plano de aplicacao dos recursos financeiros;

V - cronograma de desembolso;

VI - previsdo de inicio e fim da execugdo do ohjé®m como da conclusdo das
etapas ou fases programadas;

VII - se o ajuste compreender obra ou servigo demmaria, comprovagéo de que 0s
recursos proprios para complementar a execucao bjistooestdo devidamente
assegurados, salvo se o custo total do empreenimecair sobre a entidade ou
orgéo descentralizador.

§2° Assinado o convénio, a entidade ou 6rgéo repgasslara ciéncia do mesmo a
Assembleia Legislativa ou a Camara Municipal respac

83° As parcelas do convénio serdo liberadas entaestinformidade com o plano
de aplicacdo aprovado, exceto nos casos a segupue as mesmas ficaréo retidas
até o saneamento das impropriedades ocorrentes:

| - quando néo tiver havido comprovacdo da boagelae aplicacdo da parcela
anteriormente recebida, na forma da legislagdocai, inclusive mediante
procedimentos de fiscalizagdo local, realizadosodeamente pela entidade ou
orgao descentralizador dos recursos ou pelo orgiopetente do sistema de
controle interno da Administracéo Publica;

Il - quando verificado desvio de finalidade na egt@io dos recursos, atrasos nao
justificados no cumprimento das etapas ou fasegrgmmadas, praticas atentatérias
aos principios fundamentais de Administracdo Pabtlias contratac6es e demais
atos praticados na execucdo do convénio, ou ommeimento do executor com
relacdo a outras clausulas conveniais basicas;

lll - quando o executor deixar de adotar as medataseadoras apontadas pelo
participe repassador dos recursos ou por integrathte respectivo sistema de
controle interno.

84° Os saldos de convénio, enquanto ndo utilizadesdo obrigatoriamente
aplicados em cadernetas de poupanca de institliigdiaceira oficial se a previséo
de seu uso for igual ou superior a um més, ou emofule aplicacdo financeira de
curto prazo ou operacdo de mercado aberto lasteraditulos da divida publica,
guando a utilizacdo dos mesmos verificar-se enpgraEnores que um més.

85° As receitas financeiras auferidas na forma doagrafo anterior seréo
obrigatoriamente computadas a crédito do convémiplieadas, exclusivamente, no
objeto de sua finalidade, devendo constar de demadine especifico que integrara
as prestacdes de contas do ajuste.

86° Quando da concluséo, denlncia, rescisdo oncéxtido convénio, acordo ou
ajuste, os saldos financeiros remanescentes, imelas provenientes das receitas
obtidas das aplicagGes financeiras realizadasp sEré@olvidos a entidade ou 6rgao
repassador dos recursos, no prazo improrrogav8Ddgrinta) dias do evento, sob
pena da imediata instauracdo de tomada de conf@ecials do responsavel,
providenciada pela autoridade competente do 6rg@ntidade titular dos recursos.

Em 25 de julho de 2007, o Poder Executivo Fedetabe o Decreto n° 6.170,
gue dispbde sobre normas relativas a transferémecraalirsos da Unido mediante convénios e
contratos de repasse. Posteriormente, em 30 dede&008, foi publicada no Diario Oficial
da Unido a Portaria Interministerial n°® 127 do Miéfio do Planejamento, Orcamento e
Gestdao (MPOG), da Fazenda e do Controle e da Tag#rspa, que estabelecia normas para
execucdo do disposto no Decreto n° 6.170, de 2julde de 2007. Atualmente, a Pl n°
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127/2008 esté revogada, vigorando a Portaria liméstarial n° 507, de 24 de novembro de
2011, editada pelo Ministério do Planejamento, @egato e Gestdo (MPOG), da Fazenda e a
Controladoria-Geral da Unido.

O Decreto n°® 6.170/2007 e a PI n® 507/2011 reguwsroonvénios, contratos de
repasse e 0s termos de cooperagdo celebrados @rgliss e entidades da Administracao
Publica Federal com 6rgaos ou entidades publicaprimadas sem fins lucrativos para a
execucdo de programas, projetos e atividades dmesse reciproco que envolva a
transferéncia de recursos financeiros oriundos ar@ento Fiscal e da Seguridade Social da
Uniao.

O Decreto Federal n° 6.170/2007 instituiu o SistelmaGestao de Convénios e
Contratos de Repasse (SICONV), uma importante fesnéa para a gestdo dos convénios
federais, que afeta desde a sua proposicéo, faagalh, acompanhamento, prestacdo de
contas e informacdes acerca de tomada de contesia@spe convénios, contratos de repasse
e termos de cooperacédo. As regras do SICONV foetallthdas pela Portaria Interministerial
n® 127/2008 e, agora, pela Portaria Interminidtefi®07/2011, em vigor, além das Portarias
qgue regulamentam as transferéncias voluntarias.

A partir do proximo item serdo abordados os cdosetle eficiéncia e os

mecanismos de avaliagao existentes.

2.5Eficiéncia, Eficacia e Efetividade

A administracdo publica tem como um de seus priogip eficiéncia, que foi
inserido pela Constituicdo Federal de 1988.

Art. 37. A administracdo publica direta e indirdeaqualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fedetak Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessal#jdnoralidade,
publicidade e eficiéncia.

Mas para que essa eficiéncia exista, faz-se nemespde se saiba definir e
entender o seu significado, como também colocapetica acdes que possibilitem que ela
seja alcancada.

A eficiéncia da gestdo publica é um processo adtifiicii de mensurar. Slomski
(2005) afirma que “a eficiéncia esté relacionadawsio de producdo ou a forma pela qual os

recursos sao consumidos. A eficiéncia evidencigesedo a relacdo consumo produto ficou
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dentro do esperado”. Assim, o que mais dificulfaracesso de mensuracédo da eficiéncia é
como chegar a relacdo custo de producdo e consumpratiuto dentro do esperado,
comparado com outros produtos iguais ou semelhadetesndo em conta os desperdicios, e
se atendeu os melhores resultados para as nedessida coletividade. Slomski (2005)
reforca a ideia que a eficiéncia refere-se ndo se@dor quantidade de recursos consumidos
na producdo de servigos e produtos para a socieaiasea expectativa da sociedade quanto a
tempestividade, oportunidade e/ou qualidade, a gualministracdo publica deve ser capaz
de proporcionar a partir do que foi arrecadadoddetividade, proporcionando o bem-estar da
sociedade.

Para Hendriksen e Van Breda (1999), a eficiéncia ébtencdo do melhor
resultado, ou 0 maximo resultado, a partir de uadodalume de recursos, certo resultado
com um minimo de recursos ou, ainda, uma combindgatimo da utilizacdo dos recursos,
dada a demanda pelo produto e dado o preco, pedmitientabilidade maxima para os
proprietarios. “[...] eficiéncia € um termo relatie s6 possui significado quando comparado a
algum ideal ou a outra base”.

Importante ndo confundir eficiéncia com eficacemntampouco com efetividade.
Séao termos bem semelhantes, mas que tem conchilifgrestes.

Diante das varias definicdes existentes dos terfaficiéncia, Eficacia e
Efetividade (3Es), algumas delas inclusive contéaidis entre si, faz-se necessario explicitar
0s conceitos adotados neste trabalho.

Para Pereira (2008), é relevante diferenciar eftieg eficacia e efetividade. Para
ele, a eficiéncia preocupa-se com a relacédo estneaursos que estdo sendo aplicados e o
produto que esta sendo obtido a partir destessesuou seja, relacdo despesa e receita e
relacdo custo e beneficio. A eficacia busca realilea forma correta as acdes que estédo
propostas no intuito de atender as necessidadeandente no qual esta inserido e a
efetividade refere-se a qualidade do resultadoégakeancado. Para que uma atividade, seja
ela privada ou publica, proporcione resultadosvesites e adequados ao que se propde, faz-
se necessario que haja eficiéncia, eficacia evafatle no desenvolvimento das acdes.

Souza (2008) observa que a efetividade é percehgtliante a avaliacdo das
transformacdes ocorridas a partir da acao; a édicasulta da relacdo entre metas alcangadas
versus metas pretendidas e a eficiéncia signifizarfmais com menos recursos.

Estas definicbes estdo alinhadas a varias ounganteente utilizadas, entre elas as

do manualGuide for monitoring and evaluatiasho UNICEF, apresentadas no texto de Costa
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e Castanhar (2003), e do Tribunal de Contas daoJiii@U), presentes no texto de Ghelman
(2006).

A eficiéncia trata da relacdo entre os recursos egig@o sendo aplicados e o
produto que esta sendo obtido a partir destes ses(SLOMSKI, 2005; HENDRIKSEN;
VAN BREDA, 1999). A mensuracao da eficiéncia de umao social pode ser realizada de
vérias formas e a falta de parametrizacdo gerasdisedlvidas sobre quais agbes sdo mais
eficientes. A eficiéncia também ndo pode ser aglalialhando-se apenas para os aspectos
internos da organizacdo, devendo-se voltar pardolalgdade das demais organizacoes
(ARAUJO et al., 2008). Ou seja, ndo se deve apavasar se houve desperdicios ou desvios
dos recursos, mas também comparar a eficiénciag@da com a de outras organizacdes que
podem vir a se tornabenchmarkersSegundo Marinho e Facanha (2001), a avaliacéo
pressupde comparacao.

A eficacia, por sua vez, propicia que as institegz@valiadas respondam as
pressdes por transparéncia, demonstrando queasssileéstdo sendo alcancados. A eficicia é
alcancada quando a administracdo na consecucdaudeijetivos atinge as metas a que se
propos.

Por fim a efetividade refere-se a qualidade doltas$o que é alcangado. Abrange
um conceito mais amplo, que busca avaliar os eshdt advindos das acodes, além de
procurar avaliar se essas agfes estdo em cons@n&m as demandas e necessidades
manifestadas pela sociedade. Refere-se aos edeihpgactos causados por essas acoes, além
de buscar as causas de eventuais insucessos.Unoleenientalmente os reais beneficios que
as acoes trardo para a sociedade (TCU, 2000).tkidéele procura identificar o grau em que
0S objetivos e as metas planejados foram alcancade® ndo o foram, as causas que
dificultaram ou impediram a sua plena consecuc@erB-se, portanto, a consecucdo dos
objetivos e das metas programadas, focando, funtaimente, as causas da eventual
ineficiéncia da sua atuacdo. A principal dificuldagorém, é garantir a vinculacdo entre as
acOes do programa e as mudancas percebidas.

Assim, € necessario que haja eficiéncia, eficacedetividade numa atividade,
programa ou projeto da area publica para que pcapw resultados relevantes, e a que se
propos.

No contexto do setor publico, espera-se que om@sstcheguem ao maximo
resultado ou ao 6timo da utilizacdo dos recursderidos da sociedade e disponibilizados
pela Unido aos Estados e Municipios, permitindergabilidade méaxima para esta sociedade

a partir do usufruto dos recursos disponibilizgaela Unido.
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E preciso destacar que a avaliacio sistematictéincare eficaz é uma ferramenta
gerencial poderosa, fornecendo aos formuladoresstomgs de politicas publicas condi¢des
para aumentar a eficiéncia e efetividade dos resuaplicados. Faz-se necessario, portanto, o
desenvolvimento de um conjunto harmoénico e sistemate indicadores que abranjam o0s

3Es e suas inter-relacdes, tema a ser tratadodmorm topico.

2.5.1 Indicadores

Lemos (2009) afirma haver um consenso de que tamotanamento e avaliagéo
baseiam-se em indicadores que auxiliam nas tomdeadecisdo, permitindo um melhor
desempenho, a formulacdo de um orcamento maisnedaouma prestacado de contas mais
clara e objetiva.

Costa e Castanhar (2003) indicam que o grandeidgsafa a disseminagédo da
pratica da avaliacdo de projetos no setor publiseé duvida, encontrar formas préticas de
mensurar o desempenho e fornecer ao responsaeefesido dos programas sociais, bem
como para os demais atores envolvidos, informagties para a avaliacdo sobre os efeitos de
tais programas, necessidade de correcoes, ou niesmeiabilidade do programa.

O desafio em questdo esbarra na falta de consemnsspaito da definicdo de
indicadores sociais. Situacdo diferente € a da ggteado, em que seus indicadores ja sao
consagrados, sendo, muitos deles, inclusive, iatgwnalmente utilizados. Ocorre 0 mesmo
em outros setores menos preocupados com as questéass e mais focados em suas
respectivas especialidades e indicadores.

Jannuzzi (2005) detalha em seu artigo os tiposprigdades e fontes de
indicadores para cada uma das quatro etapas (dtagmdormulacéo, instituicdo e avaliacdo)
do ciclo de avaliacao de politicas publicas. Alaiteambém, sobre os bolsdes de iniquidades
escondidos pelos indicadores que refletem as médiagipais. Além disso, demonstram as
etapas de construcdo de indicadores multicritégos, podem ser utilizados para programas
intersetoriais. Exemplifica, igualmente, um Pairgd Indicadores de Monitoramento,
considerado como uma ferramenta “pragmatica”. Sabeéetividade, sugere o emprego de
indicadores de diferentes naturezas e propriedatedentativa de captar as mudancas
ocorridas, alertando para a necessidade de avediagdalitativas e da lentiddo do impacto,
quando 0 marco zero nao € tragico ou 0S recursDSATEXPressivos.

Ja Costa e Castanhar (2003) apresentam, no se\ ii@xrrmacdes importantes

para a elaboracéo de um sistema de avaliagaosimelexemplificando-o.
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Por seu turno, Guimardes e Jannuzzi (2005) adveremsua andlise critica,
sobre os problemas decorrentes do emprego de ddées sintéticos (média de varios
indicadores simples). Eles afirmam que, por mararafentes que esses indicadores tentem
ser, alguns, inclusive, compostos por 38 indicaslsmmples, como o indice de Qualidade de
Vida Urbana (IQVU), ndo devem ser interpretados @am reflexo fiel e absoluto da
realidade.

2.5.2 Mecanismos de Avaliacao

A alocacao eficiente dos recursos nos sistemasicpgbE um dos principais
desafios que instiga os governos e a sociedadeyemgue a maximizacao dos resultados a
sociedade depende de uma alocacdo adequada dososeayue sdo limitados diante das
necessidades dos cidadaos.

Para Arretche (1998), a importancia da avaliacdo efieiéncia para o
planejamento e gestdo das politicas reside nalpatsile de dar ao gasto publico melhor
alocacdo e uso mais racional. Essa autora ressplgucom o estreitamento dos recursos, €
de fundamental importancia ser eficiente.

A tematica da avaliacdo é bastante ampla, dai esselade de delimitacdo dos
principais critérios que se deseja estudar diaoteimfindaveis questionamentos que podem
ser elaborados na etapa de avaliacdo. Nesta pmattalzhlho, iremos apresentar os trés mais
tradicionais, usados e fundamentais: os 3Es, segautiores como Carvalho (2001) e
Harmon e Mayer (1999), ao versarem sobre a efi@éneficacia na administracdo publica.
Sua relevancia também pode ser observada quandm&did (1993) agrupa as experiéncias
avaliativas de programas em trés metodologias dsis&) avaliacdo de metas (eficacia); b)
avaliacao de impacto (efetividade); e c) avaliad@@rocesso (eficiéncia).

Por seu turno, Jannuzzi e Patarra (2006) destacanmportancia do
monitoramento dos programas segundo o raciocisioni-processo-resultado-impacto, que
pode ser realizado com os 3Es, conforme ilustradéigura 2 a seguir, inclusive para os

insumos envolvidos, avaliando sua influéncia enaaada das trés etapas:
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FIGURA 2 - Fluxo da Avaliacao
Eficiéncia, eficacia e efetividade

Medida da eficacia

S - . -

Medida da efici&ncia

Impactos no tempo

Medida da efetividade

Fonte: Adaptado de SANO; MONTENEGRO, 2013, p. 39

Para um melhor entendimento de como a eficiénéizacia e efetividade (3Es)
estao relacionadas com os mecanismos de avaliegémde-se pertinente situar os 3Es nas
trés fases de um processo avaliativo: a que ardezddicio do projeto (ex-ante), estando
vinculada as classicas etapas de diagnéstico eufacdo; a que ocorre durante a etapa de
constituicdo (pari passu) e a que se sucede a @péapost), na etapa de avaliacdo
propriamente dita .(JANNUZZI, 2005). As relacfes sintetizadas na tabela 2 a seguir:

QUADRO 1 - Os 3 Es nas trés fases da avaliacéo

Indicador Pari passu

Estimativa baseada emComparacéo entre o g Comparacdo com

iniciativas foi previsto e 0 que se iniciativas similares ou
Eficiéncia comparaveis. Pouco esta realizando. com o planejado. Mais
Utilizada Utilizada utilizado

principalmente no
controle orgamentario.

Eficacia Baseada em iniciativas Acompanhamento da Verificacdo se as metas
comparaveis. Pouco realizagdo das metas propostas foram
utilizada. propostas. atingidas.

Expectativa baseada Avalia¢gBes parciais ao Vinculacao das

Efetividade em iniciativas término das etapas de mudangas, caso tenham
similares. Pouco um programa. ocorrido as acdes
Utilizada. empreendidas. Mais
utilizada e
recomendada.

Fonte: SANO; MONTENEGRO, 2013, p. 41.
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2.5.3 Avaliacdo Ex-Ante

Conforme Carvalho (2001), numa nova concepcao diagéo, pressupde-se que
ela deve se antecipar ao proprio projeto, para exertho chamado ponto zero, ou seja, 0
contexto anterior & intervencao do projeto. Essgestio, em sua dindmica, envolve:

* Uma necessidade ou situagcao-problema;

* Um territério delimitado e cheio de historicida@entexto);

« Um publico-alvo que o habita e porta demandasukmevabilidades, mas

igualmente potencialidades e talentos;

* uma organizagdo gestora, com suas experiéncegsyrsos, resisténcias e

motivacdo para empreender o projeto;

* um projeto, com seu desenho e relagdo com oxtonteom sua capacidade de
responder as demandas e vulnerabilidades do ptdiliop otimizando
potencialidades e talentos.

Essa primeira fase € chamada de avaliacdo ex-ardagatiacdo do diagnostico e
da proposta. Em geral, suas perguntas recaem sobagacidade do projeto de responder as
demandas e expectativas do publico-alvo; a viaikd da proposta; a coeréncia entre
objetivos, estratégias e resultados pretendidograo de prioridade e de importancia do
projeto para os beneficiarios; o grau de adesé@v@\emento da comunidade e publico-alvo.

Nessa fase, portanto, ndo soO se levanta o conh&cimecessario ao projeto, mas
se conferem sua viabilidade e exequibilidade, ga, sue condi¢cbes politicas, técnicas,
financeiras e materiais estdo disponiveis e po&emsbilizadas para sua execugao.

2.5.4 AvaliacaoPari Passu

Segundo Carvalho (2001), essa fase da avaliackaz sgurante a execucao do
projeto, buscando apreender seus processos demeigcdo e execucdo. O monitoramento
durante a implementacdo e execucédo € imprescingiois fornece informacdes importantes
sobre dificuldades ou desvios no desempenho detproue podem afetar a obtencdo das
metas ou resultados propostos, o que permite é@sato decorrer da acao.

O monitoramento acompanha processos e atividagessims no plano de acao,
com vistas ao ajuste e correcdes imediatas no gesdra do projeto. Investiga 0 processo
com coleta de dados especificos, para identifiedords programaticos que devem ser
aprimorados ou que séo explicativos dos sucessmosipelo projeto.
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2.5.5 Avaliacdo Ex-Post

De acordo com Carvalho (2001), a avaliag&gostos permite apreender o contexto,
0S insumos internos e externos a organizacao ratdds para a consecucao do projeto, o
perfil do publico-alvo inscrito e a demanda repdaiA avaliagcéo final, por sua vez, deve
correlacionar os dados que formataram o projetgetibs/metas/estratégias/publico-alvo,

metas propostas/atingidas e os resultados alcasmcado

2.5.6 Mecanismos de Avaliagdo Econdmica

As abordagens vinculadas a analise econdmica dggonas ou projetos foram
empregadas, preliminarmente, no ambito dos negocm® a finalidade de identificar a
viabilidade de execucao destes. A viabilidade st&ssociada ao resultado previsto para o
empreendimento medido em termos de rentabilidasi® €, aqueles programas que
apresentassem resultado positivo na relacdo ensaas receitas e despesas estariam aptos a
ser selecionados para efeitos de implementacatet&nto, a viabilidade de um projeto pode
ser avaliada sob outros enfoques além do empresaviaiacdes sob a ética de agentes de
fomento e de governos, nas suas diversas esfeasatgio, podem ser desenvolvidas com a
finalidade de verificar se as intervencgdes plarsgguoroduziréo os efeitos desejados. Assim,
segundo Contador (1988), aquelas avaliacbes quareéessadas, levando em consideragao o
ponto de vista da comunidade ou da sociedade caomdodo, sdo empreendidas sob o
enfoque social. As diferencas, portanto, entrerioérios de avaliacao privada e social dizem
respeito aos diferentes enfoques que sédo utilizpdos a valorizacdo dos recursos e dos
produtos dos projetos. A avaliacdo privada enfatigebeneficios e os custos a precos de
mercado, uma vez que 0S recursos e 0s produtosnpseleobtidos e transacionados em um
mercado especifico. J& a avaliacdo social utilizggs sociais que expressam o valor que a
sociedade estaria disposta a pagar pelos bensvigoseproporcionados pelo projeto em
guestao.

O emprego da avaliagcdo econdmica, em programasitdespa social, apresenta
inumeras dificuldades de aplicacdo, mas a justifisade sua utilizacdo esta relacionada a
possibilidade de identificacdo de quais seriam athones possibilidades de investimentos
diante das limitacdes de recursos para a produgdmeds e servicos. Através da avaliacédo
econdmica, podem-se comparar programas alternatieteger aquele(s) que oferece(m) uma

maior contribuicdo sob o ponto de vista da maxigépados resultados e da redugéo ou
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racionalizacdo dos custos. Neste sentido, Agudl@&nder-egg (1994) identificam distintas
formas de proceder a avaliagcdo econdmica de pr@gram projetos sociais, dentre as quais

se destacam a analise de custo-beneficio e aadaélisusto-eficacia.

2.5.6.1Anélise de Custo-Beneficio

Conforme Chiechelski (2005), a analise de custefien fundamenta-se na
comparacao dos beneficios e dos custos de um@rs@tido que a condicdo de aceitabilidade
esta vinculada a superacdo do primeiro em relag&egundo, isto €, como nesta forma de
avaliagdo tanto os custos como o0s beneficios s@oe®sos em termos monetérios, a
comparacdo e o emprego de procedimentos para diftpagdo dos resultados tornam-se
simplificados. Em realidade, os procedimentos eggmes nao diferem muito dos utilizados
na avaliacao privada, existindo a necessidade meiap os beneficios futuros em relagédo aos
custos que devem ser suportados na atualidade. @dése aspecto, essa forma de avaliacao
pode proporcionar informacgéo sobre as consequéeca®micas das medidas ou programas
alternativos. Entretanto, inUmeras limitacbes gtesentadas para a utilizacdo da analise de
custo-beneficio. Essas limitagdes, como assinalahei€e Franco (1994), dizem respeito a
dificuldade de quantificar beneficios em termos etaros, principalmente aqueles que
apresentam natureza intangivel. Adicionalmente raprp calculo dos componentes dos
custos torna-se complexo ja que devem ser condoeralém dos gastos com pessoal,
administracdo, equipes, ferramentas, materiais teoCuUstos operacionais, 0s custos de
oportunidade referentes a alternativas de investimseque se excluem com a decisdo de
execucdo do programa. Outro aspecto importanteedjzeito & determinacédo dos diferentes
destinatarios ou beneficiarios uma vez que os progs sociais carregam diferentes tipos de
externalidades e, consequentemente, apresentarficiEndifusos em relacado aos publicos-

alvo.

2.5.6.2Analise de Custo-Eficacia

Segundo Chiechelski (2005), a analise de custa@fiou custo-efetividade € um
procedimento que procura avaliar a eficiéncia nesseoucao dos objetivos de um programa
social. A principal diferenca entre a analise dst@ibeneficio e a analise de custo-eficacia
reside na questdo da quantificacdo dos insumosudados em termos monetarios, isto €, na

analise de custo-eficicia os resultados ndo sae®qs em unidades monetarias, sendo que
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sua aplicacdo se efetiva através da comparacdauddss do projeto com os beneficios
resultantes, medidos em unidades fisicas.

Da mesma forma que a analise de custo-benefige, tggo de andlise pode ser
empreendido antes, durante e depois da execucasndempreendimento, havendo uma
distincéo entre a andlise de custo real e a ardgdiseisto potencial. A primeira se efetiva apos
a realizacdo do projeto enquanto que a segundardei®m uma andlise que se processa antes
de uma intervencdo com a finalidade de avaliamgsactos potenciais junto as populacdes-
alvos.

Apesar das vantagens da analise de custo-eficdcizlacdo a analise de custo-
beneficio, ela apresenta inUmeras limitacées. Ememmo lugar, os resultados obtidos a partir
de avaliacGes da eficacia dos programas sociaigpadem ser generalizados. Eles devem
levar sempre em consideracdo os problemas assecisdexternalidades dos projetos que
podem provocar economias ou deseconomias de eBoalsegundo lugar, a analise de custo-
eficacia ndo permite comparar projetos com objstidderenciados, a menos que sejam
unificados através de uma matriz de integracdo. (tono, o conceito empregado para
eficacia e efetividade € bastante ambiguo denssadabordagem, muitas vezes nao havendo
uma clara distincdo entre a comparacao dos resgltaitancados com o rendimento
observado na execucdo de um empreendimento, g sadedlise de custo-eficacia relaciona
resultados com custos de obtenc¢do, por isso namé&o meio que pode ser empregado para

avaliar resultados.

2.6 Tipos de Eficiéncia

Ha diversos conceitos de eficiéncia e é importdifegencia-los. De acordo com
Mattos e Terra (2015), a eficiéncia técnica, quaepger definida pela ética do produto como
a diferenca entre o montante efetivamente produeaio certa quantidade de insumos e o
montante factivel de ser produzido, dada a tecildigponivel. Esse montante factivel de
producdo sob a dtica do produto € descrito pelatéira de Possibilidades de Producao
(FPP). Sob outra 6tica, a do insumo, a eficiéréxaita pode ser entendida como a diferenca
entre a quantidade de insumos efetivamente utdizzata produzir determinado nivel de
produto e o montante minimo factivel de insumo®s&&rios para produzir esse mesmo nivel
de produto com a tecnologia de producédo disponNetse caso, a combinagcdo de insumos
factiveis para a producdo de um dado nivel de pooalmejado € descrita pela Fronteira de

Custos.
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Outro conceito € o de eficiéncia alocativa, o qasah relacionado ao objetivo e ao
comportamento da firma. Busca-se maximizar os #jadfirma ir4 escolher a quantidade a
ser produzida, de modo que a diferenca entre afase 0s custos seja maxima. Sob outra
perspectiva, se a firma busca minimizar os custi@sira escolher o montante e a proporcao
de insumos que produzam o total desejado a0 micursto.

Um ultimo conceito é o de eficiéncia social, qué @slacionado ao montante e a
proporcdo otimas de bens do ponto de vista soatiela cesta de bens produzida que
maximiza a utilidade da sociedade. Sob a Otica wumyto, a utilidade percebida pela
sociedade serd maxima em um ponto em que ndo seapprbduzir mais de um bem sem
reduzir a producdo de outro, ou seja, um pontoes@bifronteira de possibilidades de
producao.

Souza (2003) ainda apresenta a conceituacao déiptssde eficiéncia plausiveis
de serem aplicados a processos de producao eviigoser

= Eficiéncia técnica —refere-se a competéncia com que 0s insumos utilizam
processo sao transformados em produtos; ou quawexistem outros processos ou
combinacfes de processos que alcancem o mesmodeiy@bducdo com um nivel
inferior de insumos. Relaciona-se ao aspecto fidécproducao.

» Eficiéncia econbmica —esta ligada ao processo de otimizacdo de cust lacdo.
Considera-se um processo produtivo como sendo stoamente eficiente quando
nao existe outro processo, ou combinacdes de paxegue oferecam uma producéo
igual a um custo menor. No caso de produtos e ioswmariaveis, considera-se que
um processo seja economicamente eficiente se néiir @utro ou uma combinacao
de processos que leve a um lucro maior. E uma sieda eficiéncia técnica, uma
vez que o custo e o lucro envolvem aspectos fiscomnetarios. Para um processo
ser considerado economicamente eficiente é netmsgéle seja tecnicamente

eficiente.

2.6.1 Eficiéncia na Producao Publica de Bens

Afonso, Schuknecht e Tanzi (2006) destacam quecémtia na producao de
bens, de um modo geral, baseia-se na relacdo qumargidade de insumos e produtos ou
custos e beneficios, e requer geralmente: (i) lshmativa de custos; (ii) uma estimativa de
produtos; e (iii) a comparacéo entre os dois. 3®u, ipara medir a eficiéncia na producao de

bens, pode-se comparar essa relacdo produto/cestomeé determinada firma, pais ou
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unidade de decisdo (DMU) com um padrao ideal emaqueducédo € 6tima do ponto de vista
tedrico; ou, na falta desse padrao, comparar carafirmas, paises ou unidades de decisao.

No caso da producao de bens publicos, esse progetdirrambém € valido. Mas
h& algumas dificuldades adicionais envolvidas. Asneacao dos custos da atividade publica
€ complicada. Além disso, 0s objetivos do goveamdistintos daqueles das firmas. Para que
0 beneficio a sociedade seja maximo, além do quanoiduzir de um bem, o setor publico
deve decidir qual bem produzir e de que forma.

Quando falamos em mensurar a eficiéncia, referiowAormalmente a eficiéncia
técnica. Nesse sentido, Fried, Lovell e Schimi@0@ destacam trés problemas centrais para
a mensuracdo. O primeiro se refere a quais insn@®dutos devem ser considerados. O
segundo, a ponderacéo que deve ser dada a cad®iesproduto sob analise, quando varios
produtos sdo produzidos com varios insumos. O iteree refere a como determinar a

tecnologia de producéo 6tima.

2.7 A Analise por Envoltéria de Dados — DEA (Data Envelpment Analysis)

A revisdo conceitual da analise Envoltéria de Da@isA) sera apresentada em
etapas distintas. Neste item do referencial tepsera reconstituido o arcabouco tedrico
sobre o0 qual se apoia o0 estudo de analise derafiaiprodutiva em economia. Em seguida,
no capitulo 3 da metodologia, apresenta-se o desemento da técnica DEA para analise de
eficiéncia relativa de unidades. Toda revisdo cimalerealizada neste capitulo foi feita com

base na tese de doutorado de Silvia Kassai (2002).

2.7.1Curvas de Producao e Analises de Eficiéncia Produti

As curvas de producdo sdo a base da andlise denefaec As consideracdes em
torno das curvas de produgéo visam definir umadel@ntre recursos e produtos.

As hipoteses que sdo consideradas para a rela¢é® iBBUMoOs e produtos
determinam que:

1. Ha retornos crescentes de escala se acréscimomsungo de recursos
implicam um aumento mais que proporcional na qdade de produtos obtidos (ou ainda,
economias de escala).

2. Ha retornos constantes de escala quando acrésoimosnsumo de recursos

resultam em aumentos proporcionais na quantidageodeitos obtidos.
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3. Ha retornos decrescentes de escala na situacaaesacgscimos no consumo
de insumos acarretem aumentos menos que propdecioageracdo de produtos (também
chamado de deseconomias de escala).

As hipoéteses de retornos de escala sdo apresen@&ds. 3.

FIGURA 3 - Tipos de retornos de escalas
A

Produto

—  Retorno de escala constante
—— Retorno de escala crescente
— Retorno de escala decrescente
-

Fator de producdo
Fonte: www.slideplayer.com.br

Considera-se, adicionalmente, a hipotese de livescatte na qual, para
determinado nivel de consumo de recursos, pode@#uzir a quantidade maxima ou
qualguer quantidade inferior. Assim, o conjuntoatternativas de producéo é formado pela
area abaixo da curva de méxima producéo.

O ponto de lucro maximo pode ser determinado senfduido na analise um
vetor para insumos e produtos. A programacao ligeatilizada para resolver o sistema de
inequacdes que permitira maximizar os resultadoyje atendidas as restricbes com relagcéo
aos insumos e ao processo produtivo. E igualmergsiyel determinar o ponto de minima
utilizacdo de recursos que atenda a determinadtiads almejado.

Dorfman, Samuelson e Solow (1958) apresentam agr@gao linear como um
dos mais importantes desenvolvimentos do pos-guwarmraleoria Econdmica. No entanto,

desde que confluiram mateméticos e economistasvaleagiio da producdo por meio da
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programacao matematica, utilizaram-na, sobretudog pvaliar um conjunto de cursos de
acéo, buscando selecionar o melhor.

Em 1978, Charnes, Cooper e Rhodes generalizarastwdos de Farrel, tanto no
sentido de trabalhar com multiplos recursos e ploKiresultados, quanto na obtencdo de um
indicador que atendesse ao conceito de eficiérci@odpmans. Essa foi a origem da técnica
de construcéo de fronteiras de producao e indiesdta eficiéncia produtiva conhecida como
Data Evelopment Analys{(®EA).

A DEA, conforme apresentada por Banker, Charne®@€, em seu classico
artigo Some Models estimating thecnical and scale ineffes in Data Envelopment
Analysis(1984), “é a utilizacdo da programacdo matemdima obter avaliagBesx-post
facto da eficiéncia relativa dos resultados dos gestayasr tenham sido planejados ou

executados”.

2.7.2 Bases da Analise por Envoltéria de Dados (DEA)

O historico de desenvolvimento do método de an&lis®ltéria de dados inicia
com a tese de doutoramento de Edward Rhodes, atadaeaCarnegie Mellon University
em 1978, sobe a orientacdo de W. W. Cooper. Oiobjda pesquisa era avaliar os resultados
de um programa de acompanhamento de estudantegesanastituido em escolas publicas
americanas.

Essa tentativa de estimacdo da eficiéncia técneaestolas, com base em
multiplos insumos e produtos, resultou da formwach modelo CCR (abreviatura de
Charnes, Coopee Rhodessobrenomes dos autores) de analise de envol®iiados e com
publicacéo do primeiro artigo rieuropean Journal of Operations Reseasrh 1978.

O modelo utiliza o0 método de otimizacdo de progEnamatematica para,
partindo da medida de eficiéncia técnica em casgofirico produto/insumo, proposta por
Farrel em 1957, desenvolver um modelo que atemdaa@s multiplos produtos/insumos, com
a construcdo de um unico produto “virtual” e umconinsumo “virtual” (CHARNES,
COOPER, LEWIN e SEIFORD, 1997).

A formulacdo matemética do modelo CCR, originalAt@. 4, pode ser assim
apresentada (CERETTA; NIEDERAUER, 2000, p. 11):ri€ldere-se n empresas produzindo
m quantidades de produtos y a partir de n quardgldd insumos x. Uma empresa k qualquer

produz yrk quantidades de produtos com a utilizacdo de xjkntiledes de insumos. O
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objetivo da DEA é encontrar o maximo indicador fieiéncia hk onde u é 0 peso especifico

a ser encontrado para um produto r @ peso especifico de cada insumo i”.

FIGURA 4 - Formulacdo do Modelo CCR

Modelo CCR - Modelo CCR -
Ubrientacao inpul Urientacao anufpul
¥ I
Maximizar h,= ¥ u v, Minimizar h = X v;x,
Sujeito a; r=1 Sujeilo a; =
.II'[ il Al i
r}'_;,l Y, _,:lﬂ VX 50 El MY, —Ei vix; 50
i . Al
EI vy =1 EI oy, =1
T = () u,v, =)
Comsiderando: l'."-.:n;;id-:r:mdﬂ:
W = LS X = s V = ollpuis; X = inpuls;
U, ¥ = Pesos; U, v = Pesos;
r= ..mi=l..ne r=l...mi=l...ne
j=lu N j= 1. N

Fonte: KASSAI, 2002, p. 74-75.

Assim, tendo-se um conjunto de empresas e seu planaroducao realizado,
pode-se construir uma curva de produgcdo que sditconentdo, no conjunto de producao
revelado. Resolvendo-se o problema de programagéar|proposto para cada uma das
empresas, podem-se identificar aquelas cujo plan@raducdo, dados os pesos determinados
para suas quantidades de produtos e insumos, @ospo superado pelo plano de nenhuma
outra empresa. A empresa é dita eficiente e tagrmaferéncia para as demais. Resolvendo-se
sucessivamente o problema para todas as empresasmpdem 0 conjunto considerado, sao
determinadas quais empresas sao relativamentergési

Se os planos de producéo de cada empresa forewspamtum gréafico, obtém-se

uma representacao semelhante a da FIG. 5.
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FIGURA 5: Analise DEA para um conjunto de DMUs

Fronteira DEA de wmmmmmmm==]
Eficiéncia Relativa pemmmT i

produto

insumo

Fonte: KAS$S2002, p. 80.

Os pontos na FIG. 5 sdo os planos de producacadabk pelas empresas em
andlise. A curva de producéo retne as empresaplaro de producédo néo foi superado por
nenhuma outra, considerando os pesos determinadias rpsolucdo do problema de
programacao linear para suas quantidades de insapoxiutos. E a chamattanteira de
eficiéncia Ressalte-se que € a fronteira revelada pelo otmjde producéo considerado.
Qualquer empresa que seja incluida ou excluidaélésa modifica o conjunto de producéo e,
portanto, a fronteira.

Outro ponto a ser ressaltado € que a fronteiréeafe revelada pode nédo ser a
fronteira eficiente efetiva, se as empresas emisan&stiverem operando sob condi¢bes
distantes do livre mercado. Ou seja, em economiaegidas ou setores monopolistas, a
fronteira eficiente estaria revelando a eficién@hativa, considerando essas condi¢cbes de
operacdo, e existiria outra fronteira indicada mmar& 5 pela curva pontilhada, que se
constituiria no conjunto de producéo ideal. Poo,ishz-se deeficiéncia relativa ou pareto
eficiente As empresas eficientes seriam mais corretamegfiridhs como pontopareto
nao dominados

Os pontos abaixo da curva de eficiéncia represemiamos de producdo que
foram “dominados” e estdo envolvidos pela operat@empresas eficientes. Para cada um
deles ha uma opcéo, representada pelas quantigaaésadas ou por uma combinacao
convexa das quantidades praticadas pelas unidade$etiéncia.

Humes Jr. (2001)apud Kassai (2002, p. 73): “DEA diz que uma condicdo

necessaria para que uma empresa A seja relativaneditiente € que sua operacao
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(avaliacdo) seja ‘melhor’ que as demais considera@aA tiver o poder de definir ‘precos’
(‘pesos’).”

No capitulo seguinte sera apresentada a metodaegisida para realizacao deste
trabalho. No topico 3.2 sdo apresentados os modelgeogramacao matematica utilizados

na DEA e discutidas suas caracteristicas e apksaco
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3 METODOLOGIA

3.1 Caracterizacdo da Pesquisa

Para a realizacdo da pesquisa, foi utilizado o deettedutivo que consiste num
processo sistematico de investigacao, envolvenderdificacdo de um problema. A pesquisa
é classificada como predominantemente quantitagjyanto a abordagem do problema, pois
“traduz em numeros opinides e informacbes parasifiedlas e analisa-las” (SOUZA;
FIALHO; OTANI, 2007).

Quanto aos objetivos, a pesquisa classifica-se cdeseritiva e utiliza uma
abordagem nado paramétrica atraveés da técnica dseapér envoltéria de dados DEA.
“Trata-se da descricdo do fato ou fenébmeno atraledevantamentos ou observacao”
(SOUZA; FIALHO; OTANI, 2007). Ja em relacdo aos ggdimentos técnicos, classifica-se
como analise documental de dados, fazendo usmtiesfeecundarias de informagcéo.

A abordagem nao paramétrica sugere que 0s testesiaos ndo se baseiam em
um parametro estatistico. Estes testes, por vez@s, chamados de testes livres de
distribuicdo, por ndo dependerem de parametrosinadgs de uma lei presumida de
probabilidade. Os métodos ndo paramétricos podemptieados a uma grande variedade de
situacdes por ndo possuirem as exigéncias rigiades ndétodos paramétricos. Esses
procedimentos geralmente requerem menos suposisdbe a lei de probabilidade
subjacente e assim sao aplicados bem além das féexdistribuicbes possiveis.

Ha um preco a se pagar por esta generalidadembesaos métodos forem
aplicados para testar uma mesma hipdtese, o mdtadonétrico € mais sensivel, se a
amostra vier de uma populacdo com distribuicdo abrmu outra). O procedimento néo
paramétrico, contudo, deveria ser usado quando s&oconhece a lei correta de
probabilidades. (LARSON, 1982; TRIOLA, 2005).

Para o tratamento dos dados e realizacdo do cétimdoescores de eficiéncia

DEA, foi utilizado como ferramenta o programa Solde Excel 2013.
3.2 Andlise por Envoltéria de Dados — DEA (Data Erslopment Analysis)
Emrouznejad, Parker e Tavares (2008) fizeram umnkamento abrangente das

referéncias publicadas sobre o temddéa Envelopment Analys{®EA) de 1978 até o ano

de 2007. Este levantamento mostra a evolucdo da D&Ao ferramenta de pesquisa
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operacional ou ciéncia da administracdo, aceitaaglo o0 mundo, dada a disponibilidade e
aumento inerente de publicacbes e autores. A Esgealizada em artigos e dissertacoes
identificou que os autores do tema focaram suasc@ds principalmente nas areas de
negocios bancérios, educacdo fundamental e urtéeasiciéncias da saude e eficiéncia
hospitalar.

Para Macedo et al. (2005), a resposta mais imgertdesta metodologia é a
caracterizacdo de uma medida de eficiéncia, quedar que a deciséo fique orientada por
um unico indicador construido a partir de variasrdagens de desempenho diferentes. Vale
ressaltar que isso facilita o processo decisodis, @o invés de considerar varios indices para
concluir a respeito do desempenho da empresa onidade sob analise, o gestor se utiliza
apenas da medida de eficiéncia do DEA. Além disgstem outras informacdes oriundas

desta metodologia que podem ser utilizadas paiiaauxDMU na busca pela exceléncia.

3.2.1 Modelos DEA para Andlise de Eficiéncia Prodhut

A analise por envoltéria de dados pode ser cormi@deportanto, como um corpo
de conceitos e metodologias que estd incorporadema colecdo de modelos, com
possibilidades interpretativas diversas (CHARNE®OPER, LEWIN; SEIFORD, 1994).
Entre os modelos mais largamente utilizados sé&o:

1. Modelo CCR (1978) — desenvolvido por Charnes, CoepRBhodes, permite
uma avaliacéo objetiva da eficiéncia global e idieatas fontes e estimativas
de montantes das ineficiéncias identificadas.

2. Modelo BCC (1984) — criado por Banker, Charnes epéq distingue entre
ineficiéncias técnicas e de escala, estimandocgedia técnica pura, a uma
dada escala de operac0es, e identificando se ps&entes, ganhos de escala
crescentes, decrescentes e constantes, paraduploaacao.

Segundo Paiva (2000, p. 42),

As diferencas fundamentais entre os modelos estdoionadas a:

I-Superficie de envelopamento (tipos de combinac@oposicdes sobre o retorno de
escala); e

Il -Tipo de projecdo do plano ineficiente a frordei

Os modelos CCR e BCC trabalham com diferentes tigestecnologias e,
consequentemente geram fronteiras de eficiénctetifes e medidas de eficiéncia
diferentes. No que diz respeito a orientacéo, cexalesses dois modelos pode ser
escrito sob duas formas de projetar os planoscieefes na fronteira: uma voltada
para os produtos e outra voltada para os insumaspifineira orientacdo, as
projec6es dos planos observados sobre a fronteisgan 0 maximo aumento
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equiproporcional de produgéo, dado o consumo ohdere, na segunda orientacao,
a maior reducao equiproporcional do consumo paraducao observada.

Nesse item sera apresentado e discutido a fornmlagiematica somente do
modelo CCR, utilizado neste trabalho, com as podskides de orientacdo ja expostas. A
preocupacdo na apresentacdo do modelo serd apaofsnds caracteristicas, limitagfes e
possibilidades, de forma a estender sua compreansado especialistas.

A formulacdo original do modelo CCR tem orientacdéi® consumo e foi

apresentada no item anterior. Esta reproduzidegairs na FIG. 6 para discussao:

FIGURA 6 - Formulacdo do Modelo CCR orientado auimo

Modelo CCR -
Crientacio inpul

Maximizar hk=
Sujeito a: :
Fij

LT
r=l

TN

iV
S @

L

¥ yox. <0
=|i lrll

[

(2)

i via, =1
= ' (3)
u, v == 0

. (4)

Considerando:

Y = RIS T X = fujils;
U, ¥V = Pesos;
r=le..rmi=l..ne
j=1.... N

Fonte: KASSAI, 2002, p.74.

O modelo busca minimizar o consumo de insumos ieaf@ produzir no minimo
o nivel de producdo dado, expresso pela maximizat@icsomatoria das quantidades
produzidas e multiplicadas pelos pesos u.

A primeira restricdo (e.q 2) pode ser definida camesultado da empresa, pois é

a subtracdo entre o somatorio das quantidades pdasumultiplicadas pelos pesos dos



59

produtos e o somatério da multiplicacéo dos insucoosumidos pelos pesos. Esta limitado a
0. Assim, as empresas eficientes obterdo o resultgdira a primeira restrigao.

Na segunda restricao (e.q 3), o0 somatorio do poodas quantidades consumidas
de recursos pelos pesos especificos para empkesgull a 1. Portanto, 0 maximo resultado
possivel de se obter paradnl. Se a empresa k for eficiente,skra igual a 1. Se néao for,
obtera um indicador sempre inferior a 1.

O modelo CCR pode ter orientagao ao produto coegaiste formulagdo da FIG.

FIGURA 7 - Formulacdo do Modelo CCR orientado amdpto

Modelo CCR -

Orientaciao onwlpul

£
Hi_ni_lnif.:l.r I1ll = %. Vi
Sujeito a; =1

el e
Tuy;—EXwx; =0

=] i=|
(]

EI vy =1

u,v, 10

Considerando:

P = oulpuls: X = inpuis:
u, v = pesos;
r=1..mi=l...me
i=1...N

Fonte: KASSAI, 2002, p. 75.

Neste trabalho, a seguinte formulacédo foi utilizpdea o calculo dos escores de
eficiéncia dos municipios analisados. Pelo méto@& @a DEA, a eficiéncia de uma unidade
arbitraria i é definida por Charnes et.al. (199RAGSDALE (2004):

y O w.
Somaponderadalasunidadesiesaida _ {5 "

Somaponderadaasunidadesieentrada

(1)

Eficiéncia da unidadée=

Iij v,
j=1
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Sendo:
Oij valor da unidade i na saida j
lij valor da unidade i na entrada |
wj é 0 peso atribuido a saida |
Vvj € 0 peso atribuido a entrada |
nO € o nimero de saidas variaveis

nl € o nUmero de entradas variaveis

O problema da DEA consiste em determinar os valpega 0S pesos wj e Vvj.
Portanto, wj e vj representam as variaveis de deais problema de DEA.

Neste trabalho adotou-se o modelo de DEA CCR a@ikntpela saida. Um
problema separado de programacao linear é resgbadocada unidade em um problema de
DEA. Porém, para cada unidade, o objetivo € 0 mesnaximizar a soma ponderada das
saidas daquela unidade. Para uma unidade i aritaduncéo objetivo é:

MAX: > Oyw, (2
j=1

Assim, ao se resolver cada problema de programigdar, a unidade sob a
investigacdo oferece a oportunidade de seleciamanedhores possibilidades de pesos para
ela mesma ou 0s pesos que maximizam a soma dos gesna saida. Uma descricdo mais
completa encontra-se em Ragsdale (2004).

Quando se aplica a DEA, é importante ressaltar p@, as variaveis de saida,
considera-se que “mais € melhor” (por exemplo, @d)y e para as variaveis de entrada
“menos é melhor” (por exemplo, 0s custos). Quaisgagaveis de saida ou de entrada que
nao estejam naturalmente em conformidade com esgaas podem ser transformadas antes
de se aplicar o DEA (CHARNES et.al., 1994; KASS2002).

O modelo CCR permite uma avaliacéo objetiva daésfaia global e identifica as
fontes e estimativas das ineficiéncias identifisa@@SSAl, 2002).

Nesta pesquisa, para andlise da eficiéncia na e&eculas transferéncias
voluntérias da unido nos municipios mineiros, ofgepelo modelo CCR com retornos de

escala constantes orientada ao produto/saida.
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3.2.2 Caracteristicas e LimitagOes da Técnica DEA

Belloni (2000)apud Kassai (2002, p.78) conceitua a anélise envoltbeialados

(DEA) como sendo:

[...] um método de geracao de fronteiras empinieasficiéncia relativa, a partir de

um conjunto de variaveis classificadas como insumb produto. Pressupde

conhecidos os valores realizados dos insumos edmhitos e busca, para cada
empresa sob avaliagcdo, taxas de substituicdo (pekis/os), entre 0s insumos e
entre os produtos que maximizem a sua eficiéntaéive.

Os resultados basicos de uma analise DEA sao:

e A identificacdo de um conjunto de unidades efigenque determinam a
fronteira de eficiéncia);

* Uma medida da ineficiéncia para cada unidade faafrdnteira (uma
distancia a fronteira que representa a potencigidde crescimento da
produtividade);

» As taxas de substituicdo (pesos) que determinam iegyido da fronteira de
eficiéncia e caracterizam as relacfes de valorsyustentam’ a classificacéo
dessa regiao como eficiente.

A DEA é aplicavel a organizacdes que sejam caiaatias por multiplos
insumos e multiplos produtos. Para cada organizagdcanalise utiliza técnicas de
programacdao linear para calcular um indice deésfaa que compara o desempenho atual
com a combinag¢do convexa mais eficiente das oabservagdes recursos/produtos. O indice
assume o valor de 1 para as unidades cuja prodiadi®i € “melhor” e menos de 1 se
combinacfes alternativas de insumos/produtos sdicamias como eficientes (YUNOS e
HAWDON, 1997). E comum na literatura consultadamgaracio dos resultados de analise
por envoltdria de dados com os obtidos pela andliseegressdo. As conclusdes apontadas
sdo que a analise de regressao resulta em umaofgqoneadetermina a reta que minimiza a
soma dos erros quadrados (ou reta dos minimos afies)t E, portanto, uma reta de
comportamento médio que ndo representa necessatemelesempenho de nenhuma das

unidades analisadas. Essa comparacédo pode sersteadarpela figura 8.
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FIGURA 8: Andlise DEA para um conjunto de DMUs

-]

Fronteira DEA de mammeme==1
Eficiéncia Relativa gemnntT el

a8

produto

Q 1 2 3 & = -} T :
insumo

Fonte: KASSAI, 2002, p. 80.

As observacgOes individualmente estdo represengaelas pontos no grafico. A
reta tracada na FIG. 8 é obtida da funcdo reseltdatanalise de regresséao linear. Pode-se
notar que apenas algumas observacdes posicionpm@mas a reta de regressao.

A analise por envoltdria de dados define a curvafitgéncia (ou de méaxima
produtividade), considerando a relacdo o6tima ingproduto. Assim, sdo identificadas as
unidades que obtiveram a alocacédo 6tima entre insuemprodutos, que sao chamadas de
eficientes e estdo posicionadas na curva de mé&ficiancia relativa. E importante notar que
as demais unidades, ndo eficientes, estdo posttasnabaixo da curva, “envolvidas” pelo
desempenho das unidades eficientes. O método defm@o, unidades de referéncia para
cada observacgéo, o que permite calcular os aumdatpsodutos ou diminui¢do de insumos
necessarios para que a atuacao seja otimizada.

Niederauer (1998) apresenta uma analise interessantre as medidas
tradicionais de desempenho e a analise envoltérdados:

[...] basicamente, ha dois enfoques para medir serdpenho. O primeiro é
paramétrico e requer que se conheca de antem&ma fta funcdo de producéo a
ser aplicada ou que ela possa ser estimada estatishte. Contudo, em muitos
casos, principalmente em ambientes que ndo opezgomdo as leis de mercado,
nao é possivel (ou é dificil) estabelecer uma fdiumaional. [...].

Neste caso, o enfoque € ndo paramétrico e a foumaiohal € obtida
empiricamente, através das variaveis disponiveis.



63

A DEA - Data Envelopment Analysi@Andlise por Envoltéria de Dados) se

enquadra neste enfoque ndo paramétrico e, desdmgeimento, vem sendo utilizada como

alternativa aos métodos tradicionais de avaliagddesempenho de unidades organizacionais.

[...] A DEA pode ser definida como desempenho redatde unidades
organizacionais semelhantes, gerando um Unicoaddicde desempenho para cada
unidade sob avaliacdo, a partir da relacdo pondeesdre insumos e produtos.
Tecnicamente, a DEA utiliza a otimizacéo de progedo linear para construir uma
fronteira de producdo empirica, ou ‘superficie ddvia’ de maximo desempenho
Isto permite que se identifiquem unidades-refegnmijos indices de desempenho
servem como referencial para as demais unidadasiqgruslas sob a superficie
envoltéria. Portanto, a DEA mede diferencas de rdpseho. (ALl e SEIFORD,
1993).

Os resultados da aplicacdo da DEA podem ser siatets em CMTE (1997),
apudNiederauer (1998).

Uma superficie envoltéria, formada pelas unidadesm&lhor desempenho
(eficientes), que passam a formar o conjunto der&etias para as demais
unidades;
Uma medida de desempenho, que se traduz na destdactada unidade a
fronteira;
Projecfes das unidades ineficientes na fronteompondo metas para essas

unidades.

As unidades analisadas sao referidas na literatana Dcision Making Units

(DMUs) e podem ser grupos empresariais, empreslagdoais, departamentos, divisdes ou

unidades administrativas. Varios estudos mostrammaguDMUs podem tomar o formato de

turmas, escolas, universidades, empresas, murs@pioe outros. Devem atender, no entanto,

aos seguintes pré-requisitos:

* as unidades em analise devem ser comparaveis;

» devem atuar sob as mesmas condi¢oes;

» os fatores (insumos e produtos) devem ser os megar@s cada unidade,

diferindo apenas na intensidade ou magnitude.

No livro Data Envelopment Analysis: theory, methodology, application, de

Charnes et al. (1994), o método é apresentado commova forma de organizacao e analise

de dados (Traducéo livre).

A orientacdo da DEA em derivar a fronteira de medbgoraticas e em otimizar as
unidades tomadoras de decisdo individualmente permovas formas de
organizacao e andlise de dados e pode resultarogas mlescobertas gerenciais e
tedricas. Deve ser ressaltado que o calculo DEA:



64

1. Tem foco em observages individuais em contrastea®médias da populagéo;
2. Produz uma medida agregada individual para cada DivtUtermos de sua

utilizacdo de insumos (variaveis independentes) perduzir os produtos almejados
(variaveis dependentes);

3. Pode utilizar, simultaneamente, mudltiplos e insunomsn cada um sendo

considerado em diferentes unidades de medida;

4. Pode ser ajustada para variaveis exégenas;

5. Pode incorporar variaveis categéricas (dummy);

6. E livre de valores e ndo requer especificacio mhedmento de pesos ou
precos de insumos e produtos a priori;

7. Nao coloca restricbes a forma funcional da fung@prdducéo;

8. Pode incorporar julgamentos quando desejado;

9. Produz estimativas especificas das mudangas alasejab insumos e produtos
para projecdo das DMUs localizadas abaixo da fientée eficiéncia sobre a

fronteira;

10.E Pareto eficiente;

11.Tem énfase nas melhores praticas identificadasna&s de nas medidas de
tendéncia central das fronteiras; e

12.Satisfaz ao critério de equidade estrita na avéiaelativa de cada DMU.

Ressalte-se, ainda, que em um senso amplo, a DBAur novo enforque de
aprendizagem, considerando astliers e introduzindo novas teorias de melhores praticas
(CHARNES et al. 1994).

Obter um plano de regressdo que maximize a vaaanqgilicada é compreensivel
em uma perspectiva de estudar tendéncias cenEnisetanto, se o objetivo é
desenvolver uma explanacéo (teoria ou modelo) debd€ncia central de melhores
praticas, entdo deve ser ressaltado que um plamegilessdo deve ser estimado
considerando observacgdes localizadas sobre ounpaéxi(mas sob) a fronteira
eficiente. Em outras palavras, o enfoque DEA foeng@ma ferramenta analitica para
a determinacdo de desempenho efetivo e ndo efépadicularmente quando
multiplas medidas de desempenho e varias vari@igisicionarias e exdgenas sao
incluidas) como um ponto de partida para induzirié&s sobre o comportamento das
melhores praticas.

Adersom (1997)apud Niederauer (1998) relaciona algumas das limitagiies
método:
» Por ser uma técnica de ponto extremo, ruidos,ctaiso erros de medicgéo,
podem comprometer a analise;
« Como € uma técnica ndo parameétrica, torna-se ldiicmular hipoteses

estatisticas;

Como cria um programa linear para cada unidade asdllise, problemas

extensos podem levar a um tempo computacional édeea

A DEA estima bem o desempenho “relativo”, mas cogee muito
vagarosamente para o desempenho “absoluto”.

Badin (1997, cap. Ill) acrescenta as limitacoesnétodo:
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O fato de uma empresa possuir produtividade relagival a um determinado valor
é indicativo de sua eficiéncia somente no conjufgcobservacdo que esta sendo
avaliado. A entrada ou retirada de uma ou maisadl@sl no conjunto de observacéo
altera os valores da produtividade relativa padatoas unidades que estdo sendo
avaliadas. Este indicativo faz com que a DEA ctustum modelo em aberto,
dinamico [...].

Ainda segundo Romero, Marques e Silva (2006), axipais caracteristicas e
vantagens da DEA sao:

» Solucdes relativas. Pelo uso da DEA é possivelaénar o quéo eficiente € a
conversdao de entradas em saidas, feitas por umaesanmu unidade operacional
comparativamente a outras unidades operacionaiBEA tem sido muito utilizada em
problemas que requerem solucdes sobre os nivaisotide entrada e saida e suas
caracteristicas. Permite, adicionalmente, sugerithinacdes de inputs e outputs do conjunto
de DMU’s eficientes que permitiiam que as DMU’'sfigientes se transformassem em
eficientes.

« Orientacdo para as entradas (fontes, inputshfas (outputs). A DEA pode
ser orientada pelas entradas e saidas para avali@iéncia técnica e econdmica, capacidade,
utilizacdo de capacidade e utilizacdo das fontgsu(s). Quando o DEA tem por objetivo
minimizar as entradas para atingir objetivos ddaatle € orientado pelas entradas. Quando
ele é orientado pelas saidas o objetivo € buscadimizar, otimizar as saidas para
determinados niveis de entrada.

» Facilidade em lidar com multiplas entradas easid

* Adocao dos melhores resultados como elementosrdparacao.

* Nao admissao de uma forma paramétrica para frare para a ineficiéncia
guando associada ao erro.

* Natureza conservativa das avaliacdes.

» Decomposicao da natureza da eficiéncia em vaoagonentes.

Entretanto, a técnica também possui algumas dexyam (MARQUES; SILVA,
2006; SOUZA, 2003):

» Sensibilidade elevada aos dados de saida incormaunfora dos valores
considerados normais. A metodologia € muito sehsiveexisténcia de observacdes
destoantes. Erros de medida e ruidos estatiseooggeral, podem comprometer o proprio

calculo da fronteira.
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3.3 Defini¢éo das Variaveis

Para a analise de eficiéncia através da metodotigianalise por envoltéria de
dados, DEA, quanto mais variaveis de decisdo esisti maiores serdo as chances de se
obterem muitas unidades (Capitais) com eficiénb@?d. Golany e Roll (1989) apud Souza
2003) propdem uma regra pratica em que o numennaiades deve ser, no minimo, duas
vezes 0 numero de insumos e produtos. Entretave-ske tomar cuidado para que ndo se
tenha um grande namero de unidades, o que podeuina homogeneidade e aumentar a
possibilidade de alguns resultados serem afetamtoRafores exdgenos, ndo desejaveis. Neste
trabalho foi observada esta orientagéo.

Para Jubran (2006), em uma analise de eficiénck, [P&ra a reducdo do numero de
outputs, sugere a exclusdo de medidas de desempgumiondo estejam fortemente
relacionadas com os objetivos da organizacdo. Qoeftassai (2002), € necessario observar
o comportamento das varidaveis em busca de relagdesa-efeito. E ainda importante
restringir o numero de variaveis que comporao o almdsem perda de informacéo, pois
estudos indicam que quanto maior o numero de \&@s&o modelo, maior a possibilidade de
uma unidade alcancar a fronteira de eficiénciativela Assim, com numero menor de
variaveis explicativas, aumenta-se o poder disori@iio do modelo.

Um aspecto importante na definicdo das variaveisteddrabalho foi a
padronizacdo das variaveis do modelo. Conforme d(a&002), pode ser indicada a
padronizacdo das variaveis. A decisdo nesta pesduis pela utilizacdo de variaveis
padronizadas, para se evitar o efeito das difesedeaescalas no célculo da eficiéncia, como
por exemplo, variaveis de entrada em numero aluselutiriaveis de saida em numero-indice.
As variaveis de entrada despesa com pessoal eidpamtde funcionarios dos municipios
foram transformadas para indices através da divds8ovalores obtidos pela populacdo do
municipio. Essa transformacao foi realizada partsakzpar a diferenca porte dos municipios
analisados.

De acordo com Jubran (2006), procurou-se escoltestidas de desempenho
ligados diretamente a execucdo das TVUs. A saberceRtual realizado das TVUs,
Percentual de contratos concluidos das TVUs e sovdp tempo médio de execucgdo das
TVUs.

Com relacéo as variaveis de entrada foram seladisndados socioecondmicos
associados a estrutura administrativa medida peliadveis, quantidade de funcionarios e as

despesas com pessoal dos municipios. Assumindaesedgntro do valor destas variaveis,
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estara medida a quantidade de funcionarios e despesn pessoal, imprescindiveis para a
operacionalizacdo de toda a burocracia necess@&@@icao e acompanhamento das TVUs
até a prestacdo de contas final dentro dos muagignalisados. Optou-se por dividir os
valores destas variaveis pela populacdo do muanigipmo uma forma de padronizar as
variaveis de numero absoluto para numero-indicélaira escala das variaveis de saida e

como uma forma de considerar o porte de cada nmimici

3.4 Coleta de Dados dos Municipios Mineiros

Os dados secundarios, para a analise desta pedquasa obtidos através da base
de dados DIURB da Caixa Econ6mica Federal, FINIBRAsecretaria do tesouro nacional e
IBGE — Informacdes basicas municipais - Munic. @Qpde pela utilizacdo da base de dados
DIURB da Caixa Econdmica Federal pelo fato do pssgior ter uma facilidade de acesso a
esta base de dados.

Os valores absolutos e os dados de desempenhoWUdés féram extraidos da
base de dados DIURB da Caixa Econdémica Federahtaabdse de referéncia marco de 2015.
A base DIURB é um banco de dados SQL (Microsoft S®drver) que contém as
informagdes do sistema SIAPF. O Sistema de Acongraahto de Programas de Fomento
(SIAPF) € um sistema corporativo da Caixa Econbniiederal que tem por objetivo o
acompanhamento de todas as operacdes de créditpessmas juridicas, publicas e privadas,
no ambito dos programas de fomento, desde a erdragadido de financiamento ou repasse
até a liquidacdo do saldo devedor do contrato eficerramento.

Dentro de um conjunto de 50 municipios mineirognag em 16 conseguiu-se
levantar todos os dados estabelecidos e necesparmsinalise nesta pesquisa. Excetuando a
populacdo, os demais dados foram tratados para metlaor visualizacdo e andlise, as
variaveis de entrada, quantidade de funcionariespesa com pessoal foram apresentados sob
formaper capitaa fim de equalizar a diferenca de porte dos deiessunicipios analisados e
multiplicados ou divididos por multiplos de 10, corforma de linearizar as escalas das
variaveis, conforme pode ser visto no apéndicevakgveis de saida, percentual realizados
das TVUs, percentual de contratos concluidos faprasentados na forma de percentual. A
variavel de saida, tempo médio de execucdo das ToiUspresentada na forma invertida
(1/T). Os dados absolutos encontram-se no apéddste trabalho.

O periodo dos dados analisados foi de 2005 a 280%efasagem do periodo
analisado com o ano de publicacao deste trabal@l5 — deve-se ao fato de que as TVUs
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analisadas constituem, na sua maioria, de recorgosobjeto foi execucdo de obra. Como é
sabido, a execucao de obra demanda certo tempredagdo. Isso fez com que houvesse a
necessidade de considerar um periodo tal queesséwma quantidade consistente de TVUs
finalizadas com prestacéo de contas aprovadasqdaaa analise envoltoria de dados - DEA
deste trabalho. Um periodo mais recente ndo padeossiderado, pois, na base de dados
considerada (Base DIURB), havia poucas TVUs fiaalas.

Apresentam-se, nos topicos seguintes, os dadosemefe aos municipios
mineiros selecionados.

A TAB. 3 apresenta, resumidamente, quais tiposadi®sl foram utilizados e suas

respectivas fontes.

TABELA 3 - Dados utilizados na pesquisa e respastiontes

Dados Fonte
Populacao MINISTERIO DA FAZENDA — Secretaria do de Nacional — FINBRA
Quan_udade de Funcionarios daIBGE _ Base de Dados Munic
Prefeitura
Despesa com Pessoal MINISTERIO DA FAZENDA — Seci@i@o Tesouro Nacional — FINBRA

Valor Total das Transferéncia .
Voluntarias (Contratos de CAIXA ECONOMICA FEDERAL - Base de Dados DIURB
Repasse)

Total de Contratos das .
Transferéncias voluntéarias CAIXA ECONOMICA FEDERAL - Base de Dados DIURB
(Contratos de Repasse)

Tempo Médio de Execucao das

. . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - Base de Dados DIURB
Transferéncias Voluntarias

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.4.1 Populagéao

O Ministério da Fazenda (MF), por meio da Secratald Tesouro Nacional
(STN), apresenta anualmente o volume “Financas dasiB— Dados Contaveis dos
Municipios”, também conhecida por FINBRA, cuja e@atdo resulta do atendimento as
disposi¢cbes constantes dos artigos 111e 112 da®4e320, de 17 de marco de 1964, e do
artigo 51 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de nd@d2000. (Lei de Responsabilidade
Fiscal).

Os volumes FINBRA, disponiveis na internet atradéssite da Secretaria do
Tesouro Nacional a partir do ano de 1989, contédoslaa execucédo orcamentéria (receita,

despesa e despesas por funcdo) e patrimonial \(passiativo) e individualizados por
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municipios e consolidados por unidades da federagd@acionalmente. As informacdes sao
fornecidas pelos municipios e consolidam os dadoadininistracdo direta e indireta e os
valores estdo expressos a precos correntes. Umgueea maioria dos dados contabeis dos
municipios utilizados nesta pesquisa foram retsado FINBRA, optou-se por retirar

também dessa fonte os dados referentes a populam@orme apresentado na TAB. 4. Os
dados para a populacdo do ano de 2007 foram itdeiqs a partir dos dados dos anos de
2005, 2006 e 2008, pois a base dados FINIBRA atlhznesta pesquisa nao disponibilizou

esta informacéao.

TABELA 4 - Populagdo dos municipios 2005 - 2009

L Populacdo
Municipios

2005 ‘ 2006 ‘ 2007 | 2008| 2009
1 Belo Horizonte 2.375.329 2.399.920 2.412.937 2.434.642 2.452.617
2 Contagem 593.419 603.376 608.650 617.749 625.393
3 Coronel Fabriciano 103.724 104.851 100.867 104.415 105.037
4 Divinépolis 204.324 207.983 209.921 213.277 216.099
5 ltauna 83.420 84.598 81.878 85.070 85.838
6 Jodo Monlevade 71.295 72122 71.658 74576 75.320
7 Muriaé 98.850 100.063 95.449 99.006 99.628
8 Ouro Preto 68.635 69.058 67.405 69.251 69.495
9 Patos de Minas 136.997 139.354 133.111 138.466 139.841
10 Santa Luzia 214,398 219.699 222.507 227.438 231.607
11 Sete Lagoas 210.468 215.069 217.506 221.764 225.358
12 Tedfilo Otoni 127.818 127.530 127.247 130.521 130.517
13 Uba 96.689 98.778 94.194 98.423 99.708
14 Uberaba 280.060 285.094 287.760 292.377 296.261
15 Uberlandia 585.262 600.368 608.369 622.441 634.345
16 Vigcosa 73.121 74.607 70.401 73.362 74.171

Fonte: FINIBRA (2005-2009).

3.4.2 Quantidade de Funcionarios

O Instituto Brasileiro de Geografia e EstatistitBGE), através do seu sitio,
disponibiliza, na base de dados Pesquisa de Inf@@saBasicas Municipais, informacdes
sobre os municipios brasileiros. Nessa base desdéol@am retirado para esta pesquisa 0s
dados referentes a estrutura administrativa do e¢ipioi e quantidade de funcionarios dos
municipios analisados.

A Pesquisa de Informac¢fes Béasicas Municipais — Muefetua, periodicamente,
um levantamento pormenorizado de informacdes sa@brestrutura, a dinamica e o
funcionamento das instituicées publicas municipais,especial a prefeitura, compreendendo,

também, diferentes politicas e setores que envotvgoverno municipal e a municipalidade.
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Para esta pesquisa foram coletados dados referemgsutura administrativa do
municipio — quantidade de funcionarios no periodo2005 a 2009 para 0s municipios
mineiros e, para uma melhor visualizacdo e an&iF&B. 5 apresenta estes dages capita

e multiplicados por 100. Os dados absolutos enaomiie no Apéndice A.

TABELA 5 - Quantidade de funcionarios per capita 2005 — 2009

Municipios Quantidade de Funciondrios Per Capita

2005 2006 2007 2008 2009
1 Belo Horizonte 1,1419] 1,1372 1,1949 1,24760  1,6529
2 Contagem 15741 15354 15879 1,6295] 1,3593
3 Coronel Fabriciano 1,4558 1,6786 1,9853 2,1501 2,2068
4 Divinopolis 17971 20473 2,0436| 2,026 2,2221
5 ltalina 2,3915] 12,6809 2,8829 28835 2,7540
6 Jodo Monlevade 2,7015| 31710 13,0827 2,857H 2,7828
7 Muriaé 19575 11,8878 19696  1,8898| 2,0988
8 Ouro Preto 35230 14,9842 4,6718 41241  3,9053
9 Patos de Minas 245701 2,2690 2,3604 225471 2,2840
10 |Santaluzia 0,7318] 1,602 15750 15336 1,5846
11  |Sete Lagoas 14743 1,712 1,7859 18425  1,9698
12 |Tedfilo Otoni 18159 18764 20889 2,2395 22541
13 |Uba 15265 14487 14932 14041 11,3339
14 |Uberaba 2,6487) 29822 2,7973] 25984  2,2237
15  |Uberlandia 13534 11,9260 11,9803 2,0134  2,0492
16  |Vicosa 21745 2,371 256600 25136 2,1113

Fonte: IBGE (2005-2009).
Nota: Dados divididos pela poputagémultiplicados por 100.

3.4.3 Despesas com Pessoal

Todas as despesas dos municipios brasileiros sporililizadas pelo Ministério da
Fazenda através da Secretaria do Tesouro Nacionsge sitio na base de dados FINIBRA.

Para esta pesquisa os dados da despesa com miEssoalinicipios estudados foram
extraidos da base FINIBRA e, para uma melhor igagho, a TAB. 6 apresenta os dados

per capitae dividido por 100. Os dados absolutos encontramesApéndice A.
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TABELA 6 - Despesas com pessoal per capita 200809 2

. Despesas com Pessoal per Capita
Municipios
2005 2006 2007 2008 2009
1 | Belo Horizonte 5,42 4,47 5,70 6,78 7,49
2 | Contagem 4,03 4,20 0,04 5,61 5,58
3 | Coronel Fabriciano 1,74 1,90 2,40 2,83 3,27
4 | Divinépolis 3,73 3,92 4,53 5,05 5,83
5 | ltauna 3,53 4,04 5,51 5,36 6,16
6 | Jodo Monlevade 4,71 5,61 6,35 7,18 7,58
7 | Muriaé 2,76 3,44 4,33 4,44 5,02
8 | Ouro Preto 6,13 7,75 8,47 8,57 9,28
9 | Patos de Minas 3,38 3,81 4,94 4,71 5,28
10| Santa Luzia 2,42 2,89 3,11 3,43 3,68
11| Sete Lagoas 3,72 4,85 5,30 6,25 6,81
12| Tedfilo Otoni 2,45 3,09 3,47 4,22 4,70
13| Uba 2,21 2,57 3,08 3,68 3,97
14 [ Uberaba 3,49 4,05 4,80 5,48 5,76
15 Uberlandia 3,59 3,91 5,07 5,87 6,44
16| Vigosa 2,64 3,01 3,98 4,27 4,88

Fonte: FINIBRA (2005-2009).
Nota: Dados dividido pela populagddividido por 100.

3.4.4 Valor Total das Transferéncias Voluntarias

Para esta pesquisa, os dados do valor total dasfdréncias voluntarias foram
retirados da base de dados DIURB para os municip&tes dados referem-se ao valor total
da TVUs contratado entre unido e municipio parano em questdo. Para uma melhor
visualizacdo a tabela 7 apresenta os dagoscapita Os dados absolutos encontram-se no

Apéndice A.

TABELA 7 - Valor total das Transferéncias Volun&iper capita 2005 — 2009
Valor Total das TUVs per Capita (Repasse + Contrapdida)

Municipios

2005 2006 2007 2008 2009
1 Belo Horizonte 8,54 12,02 57,59 4,91 16,84
2 Contagem 8,41 26,19 138,47 38,73 83,77
3 Coronel Fabriciano 2,78 34,98 180,85 56,53 2,71
4 Divinépolis 34,63 44,60 75,29 3,66 9,95
5 ltatna 3,05 8,48 2,59 46,98 2,24
6 Joao Monlevade 0,93 1,04 120,45 10,37 6,48
7 Muriaé 8,47 21,61 231,77 25,66 38,13
8 Ouro Preto 92,10 271,15 149,36 2,27 38,26
9 Patos de Minas 15,67 11,45 21,83 13,21 44,60
10 Santa Luzia 4,22 5,82 180,72 9,90 1,42
11 Sete Lagoas 8,41 9,47 325,17 7,15 22,15
12 Tedfilo Otoni 3,34 44,83 80,88 112,87 11,61
13 Uba 4,70 0,88 3,89 16,54 15,72
14 Uberaba 531 1,49 17,14 41,36 3,51
15 Uberlandia 9,79 4,66 7,43 24,27 2,32
16 Vicosa 7,79 4,70 5,26 6,39 34,94

Fonte: Base DIURB (mar. 2015).
Nota: Dados divididos pela populagéo.
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3.4.5 Percentual Realizado das Transferént®lakintarias da Uniao

Para esta pesquisa, os dados do percentual reatizgdransferéncias voluntarias
foram extraidos da base de dados DIURB, realizarsbguinte operacao:

Para cada municipio verificou-se o valor das TV@le tiveram a prestacdo de
contas aprovada e dividiu-se pelo valor total dd8l9 contratadas no ano em questao.

Ex.: Pegou-se o valor total das TVU’s contratadas2605 e obteve-se o valor 1.
Deste valor total,verificou-se 0 que havia sidocexado com prestacdo de contas aprovada,
obteve-se o valor 2.

Entdo, dividiu-se o valor 2 pelo valor 1 e obteegeespercentual realizado das
TVUs contratadas em 2005 (V2/V1). E assim foi f@éwa os demais anos.

A TAB. 8 apresenta os dados. Os dados absolut@smgam-se no Apéndice A.

TABELA 8 - Percentual Realizado das Transferén¥iasintarias 2005 — 2009
Percentual Realizado das TVUs (Repasse + Contrapéit)

Municipios

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1 Belo Horizonte 1,00 0,26 0,17 0,93 0,0027
2 Contagem 1,00 1,00 0,05 0,10 0,69
3 Coronel Fabriciano 1,00 1,00 0,21 0,07 1,00
4  Divinopolis 1,00 0,85 0,15 1,00 0,51
5 ltalna 1,00 1,00 1,00 0,47 1,00
6 Jodo Monlevade 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
7 Muriaé 1,00 1,00 0,31 1,00 0,0343
8 Ouro Preto 0,51 0,32 0,03 1,00 0,24
9 Patos de Minas 1,00 1,00 1,00 1,00 0,21
10 Santa Luzia 1,00 0,40 0,01 0,14 0,31
11 Sete Lagoas 1,00 1,00 0,08 0,08 0,13
12 Teofilo Otoni 1,00 0,12 0,60 0,18 0,32
13 Uba 1,00 1,00 1,00 0,31 0,76
14 Uberaba 1,00 1,00 1,00 0,26 0,74
15 Uberlandia 1,00 1,00 1,00 0,39 0,38
16 Vicosa 1,00 1,00 0,22 0,26 0,10

Fonte: Base DIURB (mar. 2015).

3.4.6 Percentual de Contratos Concluidos das Te@stias Voluntarias da Unido

Para esta pesquisa, os dados do percentual deatogntconcluidos das
transferéncias voluntarias foram extraidos da biesdados DIURB, realizando a seguinte

operacao:
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Para cada municipio, verificou-se a quantidadeotdratos de repasse das TVU'’s
que tiveram a prestacdo de contas aprovada euhsedpela quantidade total de contratos das
TVUs contratadas no ano em questao.

Ex.: Pegou-se a quantidade total de contratosTaks contratadas em 2005 e
obteve-se o valor 1. Desta quantidade total verfise o que havia sido concluido com
prestacéo de contas aprovada, obteve-se o valor 2.

Entdo, dividiu-se o valor 2 pelo valor 1 e obteeeespercentual de contratos
concluidos das TVUs contratadas em 2005 (V2/VBs&m foi feito para os demais anos.

A TAB. 9 apresenta os dados. Os dados absolut@mam-se no anexo.

TABELA 9 - Percentual de contratos concluidos das3feréncias Voluntarias 2005 - 2009
Percentual de Contratos Concluidos das TVUs

Municipios 2005 2006 2007 2008 2009
1 Belo Horizonte 1,00 0,75 0,80 0,83 0,50
2 Contagem 1,00 1,00 0,67 0,36 0,71
3 Coronel Fabriciano 1,00 1,00 0,88 0,50 1,00
4 Divin6polis 1,00 0,90 0,88 1,00 0,67
5 ltalna 1,00 1,00 1,00 0,60 1,00
6 Joao Monlevade 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
7 Muriaé 1,00 1,00 0,78 1,00 0,25
8 Ouro Preto 0,80 0,42 0,50 1,00 0,50
9 Patos de Minas 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88
10 Santa Luzia 1,00 0,67 0,83 0,40 0,33
11 Sete Lagoas 1,00 1,00 0,33 0,25 0,25
12 Tedfilo Otoni 1,00 0,71 0,86 0,60 0,67
13 Uba 1,00 1,00 1,00 0,50 0,67
14 Uberaba 1,00 1,00 1,00 0,80 0,75
15 Uberlandia 1,00 1,00 1,00 0,58 0,50
16 Vicosa 1,00 1,00 0,50 0,33 0,17

Fonte: Base DIURB (mar. 2015).

3.4.7 Inverso do tempo Médio de Execucdo das Teggrsfias Voluntarias

Para esta pesquisa, os dados do inverso do temp®m rdé execucao das
transferéncias voluntarias foram extraidos da biesdados DIURB, realizando a seguinte
operagdo: Para cada municipio verificou-se os atwdrde repasse das TVU’s que tiveram a
prestacdo de contas aprovada. Entdo, pegou-se [@o telen execucdo total do contrato
subtraindo-se a data de aprovacédo da prestacaonti@scfinal da data de contratacdo do
contrato. Sendo assim, pegou-se o tempo de exeadedodos os contratos concluidos e
tirou-se a média. Com esse valor obteve-se o tem@dio de execucdo dos contratos

concluidos.
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Por exemplo: pegou-se o tempo de execucdo de aateato concluido das
TVU’s contratadas em 2005, obteve-se o valor et&® a média desses tempos de execugao
dos contratos concluidos. Entdo se inverteu o temgutio de execucédo da TVUs contratadas
em 2005. E assim foi feito para os demais anosa Reihor visualizacdo e analise apos a
operacdo explicada acima, os dados foram multgiisgoor 1000. A TAB. 10 apresenta os
dados. Os dados absolutos encontram-se no Apéhdice

A inversdo do tempo médio de execucao foi um eidifmatematico utilizado
para adequacao dos valores da variavel a teorizEda Dentro do contexto da execucéo de
recursos publicos, pela l6gica, quanto menor o tedgexecucdo melhor, pois significa que
0 objetivo foi atingido com celeridade e os benéfios finais, no caso a populagéo,
receberam o beneficio dos recursos publico de foApi@a. Mas na metodologia DEA para
as variaveis de saida, quanto maior melhor, e garaariaveis de entrada, quanto menor
melhor. Quando se aplica a DEA, é importante regsglue, para as variaveis de saida,
considera-se que “mais € melhor” (por exemplo, @o)y e para as variaveis de entrada
“menos € melhor” (por exemplo, os custos). Quaisgaeaveis de saida ou de entrada que
nao estejam naturalmente em conformidade com e=yaas podem ser transformadas antes
de se aplicar o DEA (CHARNES et.al., 1994; RAGSDARBO4; ROMERO, 2006).

TABELA 10 - Inverso do Tempo Médio de Execucao @emsf. Voluntarias 2005 — 2009
Inverso do Tempo MEDIO de Execugéo das TVUs

Municipios
2005 2006 2007 2008 | 2009
1 Belo Horizonte 0,5889282 0,696378€ 0,7806401 0,617284C 0,8136697
2 Contagem 0,5991612 0,5367687 0,5476451 0,556483C 0,8438819
3 Coronel Fabriciano  0,4269855 0,9433962 0,6793478 0,729927C 1,0504202
4 Divin6polis 0,7830854 1,0131712 1,4204545 1,972386€ 0,8539710
5 Itadna 0,5515720 0,7961782 0,9699321 0,5780347 0,8019246
6 Jodo Monlevade 1,1123471 0,6557377 0,4549591 0,4492362 0,7082153
7 Muriaé 0,5370569 0,646830% 0,5402485 0,638569€ 2,9940120
8 Ouro Preto 0,8090615 0,4752852 0,382995C 0,544365€ 0,9940358
9 Patos de Minas 0,6954103 1,1074197 1,017294C 0,794912€ 1,1600928
10 Santa Luzia 1,0526316 1,187648E 0,6006006 0,987166€ 0,7651109
11 Sete Lagoas 0,8960573 0,5952381 0,7390983 1,0070492 0,5552471
12 Tebfilo Otoni 0,5091650 0,6075334 0,6570302 0,5232862 0,8795075
13 Uba 0,9398496 0,456621C 0,4987531 0,5117707 1,8050542
14 Uberaba 0,6369427 1,4992504 0,9009008 0,946073€ 1,0729614
15 Uberlandia 0,7733952 0,5924171 0,669344C 0,691562¢ 0,6830601
16 | Vicosa | 0,4012841)1,3531800 0,483559( 0,4894769 1,1363636

Fonte: Base DIURB (mar. 2015).

Apbés o levantamento dos dados, conforme explicitadima, eles foram

organizados em planilhas no Excel 2013 do ano @& 20€ o ano de 2009. As planilhas
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podem ser verificadas no Apéndice A deste trabdiimddo se rodou o célculo do DEA
através do programa Solver do Excel 2013 para aadae obtiveram-se os resultados dos
escores de eficiéncia para os municipios analisdestes resultados serdo apresentados e
analisados no capitulo 4, a seguir. A TAB. 11 nastiplanilha Excel que foi utilizada para
calcular a eficiéncia dos municipios com o resultdd calculo DEA para o ano de 2005. As
demais tabelas podem ser consultadas no Apéndiest trabalho.

TABELA 11 - Célculo DEA para o ano de 2005

2005
———————— Saidas - ---—---- Entradas -—--—-—-
Percentual de  Inverso do )
- Per_centual Contratos ~ Tempo MEDIO Quanj(lda’(:!e de Despesac/ Saida Entrada . Eficiéncia
Municipios Realizado das Concluidos das de Execucdo Funcmnan:os Pessoa~J ponedrada ponderaca Diferenca DEA
TVUs TVUs das TVUs /Populagéo /Populagdo

Belo Horizonte 1,00 1,00 0,58893 1,14 542 | 0,6 1,3929 -0,7282 0,6409
Contagem 1,00 1,00 0,59916 1,57 403 [ 0,664 1,179 -0,5148 0,5636
Coronel Fabricial 1,00 1,00 0,42699 1,46 1,74 f 0,6648 0,6648] 0,0000 1,0000
Divinépolis 1,00 1,00 0,78309 1,80 3,73 f 0,6648 1,1591| -0,4943 0,5736
Itatina 1,00 1,00 0,55157 2,39 3,53 f 0,6 1,2345 -0,5698 0,5385
Jodo Monlevadg 1,00 1,00 1,11235 2,70 4,71 t 0,66 1,551 -0,8863 0,5415
Muriaé 1,00 1,00 0,53706 1,96 2,76 t 0,6648} 0,9824| -0,3177 0,6767
Ouro Preto 0,51 0,80 0,80906 3,52 613 [ 0,337 2,0182 -1,6805 0,3055
Patos de Minas 1,00 1,00 0,69541 2,46 3,38 f 0,6 1,2151 -0,5503 0,5899
Santa Luizia 1,00 1,00 1,05263 0,73 2,42 f 0,664 0,6648 0,0000 7 1,0000
Sete Lagoas 1,00 1,00 0,89606 1,47 3,72 f 0,66 1,093p -0,4282 A 0,6082
Teofilo Otoni 1,00 1,00 0,50916 1,82 2,45 t 0,664 0,8883] -0,2235 j 0,7484
Uba 1,00 1,00 0,93985 1,53 221 [ 0,6648 0,7783| -0,1135 | 1,0000
Uberaba 1,00 1,00 0,63694 2,65 3,49 f 0,664 1,2774 -0,6130 b 0,5545
Uberlandia 1,00 1,00 0,77340 1,35 3,59 f 0,664 1,0404 -0,3759 0,6388
Vicosa 1,00 1,00 0,40128 2,17 2,64 [ 0,664 1,00000 -0,3352 ] 0,6648
Pesos 0,6648 0,0000 0,0000 0,1992 0,2149

Unidades 16

Saidas 0,6648
Entradas 1,0000 Run DEA

Fonte: Elaborada pelo autor.
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4 ANALISE E RESULTADOS

Para a analise de eficiéncia através da metodotigianalise por envoltéria de
dados, DEA, quanto mais variaveis de decisdo esisti maiores serdo as chances de se
obterem muitas unidades (municipios) com eficiérid@%. Golany e Roll (1989 apud
SOUZA 2003) propdem uma regra pratica em que o murde unidades deve ser, no
minimo, duas vezes o0 numero de insumos e proddtdsetanto deve-se tomar cuidado para
gue nao se tenha um grande numero de unidades pagie diminuir a homogeneidade e
aumentar a possibilidade de alguns resultados sefetados por fatores exégenos, nao
desejaveis.

A escolha das variaveis de entrada e de saidapmvéase o fato de que o
interesse neste trabalho foi quantificar a efid@nelativa dos municipios mineiros em
utilizar a estrutura administrativa do municipio,edidos através da quantidade de
funcionéarios e despesa com o pessoal para exedagawansferéncias voluntarias da unido.
E, a partir dessa quantificacdo, analisar estaéafia relativa nas TVUs, tendo como
variaveis de saida dados de desempenho dos mosicipiexecucao destas TVUSs.

Assim, a escolha das variaveis utilizadas paraadate saida deu-se da seguinte
forma:

= Variaveis de Saida:

» Percentual Realizado das Transferéncias VoluntatéasJnido — VYalor
realizado das TVUs dividido pelo Valor Total dasJey,

* Percentual de Contratos Concluidos das Transfa®nebluntarias da
Unido — Quantidade de contratos realizados dividido pelaQidade total
de contratos das TV(is

* Inverso do Tempo Médio de Execucao das Transfagnéoluntarias da
Unido — (nverso do tempo médio de execucdo das JTVUs

= Variaveis de entrada:

* Quantidade de Funcionarios Quantidade de Funcionarios dividido pela
populacag.

» Despesa Municipal com Pessoal Begpesa com pessoal divido pela

populacag.

Determinadas as entradas e saidas, montou-se ¢empeolpara a analise da

eficiéncia DEA, conforme apresentado no apéndice A.
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A TAB. 12 mostra os indices de eficiéncia DEA paraxecucdo das TVUs no
periodo 2005 a 2009.

TABELA 12 - Eficiéncia DEA para as TVUs no perio2@05 — 2009

Municipios Eficiéncia DEA | Eficiéncia DEA | Eficiéncia DEA | Eficiéncia DEA | Eficiéncia DEA
2005 2006 2007 2008 2009
Belo Horizonte 0,6409 1,0000 1,0000 1,0000 0,5843
Contagem 0,5636 0,9682 1,0000 0,4098 1,0000
Coronel Fabriciang 1,0000 1,0000 0,8494 0,8500 1,0000
Divin6polis 0,5736 0,8144 1,0000 1,0000 0,6137
ltalina 0,5385 0,6002 0,7766 0,5135 0,7617
Jodo Monlevade 0,5415 0,4865 0,4853 0,6522 0,7305
Muriaé 0,6767 0,8150 0,6418 1,0000 1,0000
Ouro Preto 0,3055 0,1534 0,1886 0,5185 0,2661
Patos de Minas 0,5899 0,8228 0,9354 0,9586 0,7996
Santa Luzia 1,0000 1,0000 0,8931 0,7366 0,4770
Sete Lagoas 0,6082 0,8842 0,5954 0,5616 0,2500
Teobfilo Otoni 0,7484 0,6131 0,7396 0,6474 0,6266
Uba 1,0000 1,0000 1,0000 0,6736 1,0000
Uberaba 0,5545 0,8072 0,8032 0,6842 0,6915
Uberlandia 0,6388 0,7855 0,8703 0,5401 0,4845
Vigosa 0,6648 0,9527 0,3891 0,3767 0,4157

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: Variaveis em vermelho apresentam eficiéné&# ©@e 100%.

Os municipios destacados em vermelhos na tabelsdd20s que atingiram o
escore de eficiéncia igual a 1,00. Os municipiasapresentaram escore de eficiéncia abaixo
de 1,00 séo os ineficientes quando comparados sodiVJs que obtiveram escore igual a
1,00. Conforme Kassai (2002), a fronteira de dfiiderevelada pode ndo ser a fronteira
eficiente efetiva se as DMUs em andlise estiverparamdo sob condi¢6es distantes do livre
mercado ou setores monopolistas.

Conforme afirma Badin (1997,Cap. IlI):

O fato de uma empresa possuir produtividade velégual a um determinado valor
€ indicativo de sua eficiéncia somente no conjutgmbservacdes que esta sendo
avaliado. A entrada ou retirada de um ou mais aigigslano conjunto de observagéo
altera os valores de produtividade reativa paragags unidades que estdo sendo

avaliadas
Portanto os resultados deste estudo estariam mdsteafronteira de eficiéncias
relativa.
As TAB. 13 e 14 (vide APENDICE A, p. 94) mostramckassificacdo das
variaveis de entrada dos 16 municipios analisaglise os anos de 2005 a 2009, na ordem

crescente do menor para o maior € interessantevabspie 0S municipios que apresentaram
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0S menores valores para as variaveis de entradeeiarh o escore de eficiéncia igual a 1,00
que estad de acordo com a metodologia DEA de quaetwor melhor (CHARNES et al.,
1994; KASSAI, 2002). Somente o ano de 2008, a veridespesa com pessoal/populacéo
nao apresentou municipios eficientes nas primpwagdes da tabela.

As TAB. 15, 16 e 17 (vide APENDICE A, p. 96) mostra classificacdo das
variaveis de saida dos 16 municipios analisaddse @s anos de 2005 a 2009, na ordem
decrescente do maior para 0 menor. E interessamsen@r que 0s municipios que
apresentaram 0s maiores valores para as varidG@esaida obtiveram o escore de eficiéncia
igual a 1,00 que esta de acordo com a metodologia que diz que, para variaveis de saida,
guanto maior melhor (CHARNES et al., 1994; KASS2002).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Espera-se que este estudo possa provocar e cantion discussfes acerca da
eficiéncia da distribuicdo de recursos no fedaralibrasileiro, enveredando por uma vertente
distinta e incluindo-se no rol de estudos que aaalia eficiéncia, eficacia e efetividade na
utilizacdo de recursos no Brasil, uma avaliacaefdaéncia na execucdo das transferéncias
voluntarias da Uniéo.

O estudo propbés uma contribuicdo para a andlisefidéncia na execucdo das
transferéncias voluntarias da unido com uma prapdstutilizacdo de analise por envoltéria
de dados, apresentando-se uma metodologia queorelacetapas e procedimentos para
estruturacdo de um modelo DEA, partindo-se de weisade entrada socioecondmicas dos
municipios que mediram a estrutura municipal paexacionalizacdo e execucdo das TVUs e
variaveis de saida que mediram o desempenho daiggeadas TVUs, levando-se em
consideracdo o tempo de execucdo destas transéey@éaforcando a ideia de Slomski (2005)
de que a eficiéncia refere-se ndo s6 a menor giaalgide recursos consumidos na producao
de servicos e produtos para a sociedadas a expectativa da sociedade quanto a
tempestividade oportunidade e qualidade, a qual a administra¢édica deve ser capaz de
proporcionar a partir do que foi arrecadado datidiade, proporcionando o bem-estar da
sociedade. A metodologia foi aplicada em um cowjulg municipios mineiros para 0s anos
de 2005 a 2009. Os escores de eficiéncia obtidtiss prunicipios nesta pesquisa estdo
sumarizados no GRAF. 1.

GRAFICO 1 - Eficiéncia DEA das TVUs de municipioggiros no periodo de 2005 a 2009
Eficiéncia DEA TVUs de Municipios Mineiros

= Ano 2005 = Ano 2006 Ano 2007 m®Ano 2008 ™ Ano 2009

1,2000
1,0000
0,8000
0,6000
0,4000
0,2000

0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor.



80

A partir da analise da TAB. 11 no capitulo 4 e d®AE. 1, acima, juntamente
com 0s seus respectivos problemas DEA para osc@n®805 a 2009 (ver Apéndice A) e com
as TAB. 12, 13 14, 15 e 16, de classificacado daawes de entrada e saida no periodo 2005
a 2009, tem-se as seguintes consideracgoes:

e Ano 2005: O primeiro ano, os municipios de Cofdétabriciano, Santa Luzia e
Uba obtiveram o escore de eficiéncia igual a 1,800relacdo aos municipios analisados.
Verifica-se que os municipios de Coronel Fabricjé8anta Luzia e Uba possuem os menores
valores para a variavel de entrada despesa coroghxsp. e estdo entre os municipios com
maiores valores para as varidveis de saida que medelesempenho na execucgdo das
transferéncias voluntarias da uniéo.

* Ano 2006: Os municipios de Belo Horizonte, Cotdrabriciano, Santa Luzia
e Uba obtiveram o escore de eficiéncia igual aQ €@ relacdo aos municipios analisados.
Verifica-se que os municipios de Coronel FabricijaBanta Luzia e Ub& estdo entre os
municipios que possuem 0s menores valores pararésveis de entrada e embora ndo
apresentem as maiores saidas conseguiram eficibiotaigual a 1,000. Belo Horizonte
apresentou o menor valor para a variavel de enttadatidade de funcionarios/Populacao.

* Ano 2007: Os municipios de Belo Horizonte, Coetag Divindpolis e Uba
obtiveram o score de eficiéncia DEA igual a 1,000relacdo aos municipios analisados. Os
municipios de Belo Horizonte e Uba apresentam osomes valores para a variavel de
entrada despesa com pessoal/populacédo. Divindpatisior valor de saida para a variavel
inverso do tempo médio de execucdo das TVUs, @y sbjeve 0 menor tempo de execucao
para o recurso obtido. O municipio de Contagemsanteu score de eficiéncia DEA igual a
1,000, porém nota-se que o valor da varidvel deéatdespesa com pessoal/populagédo esta
muito discrepante em comparacdo aos demais anwsrel&do aos demais municipios. Ha
indicios que ha algum erro no valor da variavetigrio o score foi desconsiderado.

» Ano 2008: Os municipios de Belo Horizonte, Diypnfis e Muriaé obtiveram
o score de eficiéncia DEA igual a 1,000 em relagd® municipios analisados. O municipio
de Belo Horizonte apresentou o menor valor paraamawel de entrada despesa com
pessoal/populacdo. O municipio de Muriaé apresessomaiores valores de saida para duas
variaveis de saida e Divindpolis apresentou o maitmr para as trés variaveis de saida.

* Ano 2009: Os municipios de Contagem, Coronel iE@mo, Muriaé e Uba
obtiveram o score de eficiéncia DEA igual a 1,00ba e Contagem apresentaram 0s
menores valores para uma variavel de entrada glaaetifuncionario/populacdo e Coronel

Fabriciano o menor valor para a variavel despesa pessoal/populacdo. Muriaé e Uba
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obtiveram os maiores valores para a variavel diasaverso do tempo médio de execucao
das TVUs indicando que executaram as TVUs recebidasnenor tempo e Coronel
Fabriciano o maior valor para outras duas variadeisaida.

O municipio de Uba foi 0 municipio que apresent@isnsonsisténcia nos escores
de eficiéncia DEA ao longo do periodo analisadoesgntando 4 escores de eficiéncia DEA
igual a 1,000 nos anos de 2005, 2006, 2007 e 2009.

Os municipios de Belo Horizonte e Coronel Fabmigidoram consistentes,
apresentando 3 escores de eficiéncia DEA ao longpediodo, sendo que Belo Horizonte
apresentou score de eficiéncia DEA nos anos de, Zlliiy e 2008 e Coronel Fabriciano
obteve eficiéncia DEA igual a 1,000 nos anos dé&2R006 e 2009.

Os municipios de Divindpolis, Muriaé e Santa Luapresentaram apenas 2
escores de eficiéncia DEA igual a 1,000 no peripd@5 a 2009. Divindpolis nos anos de
2007 e 2008, Muriaé nos anos de 2008 e 2009 e Sanitanos anos de 2005 e 2006.

J& o municipio de Contagem nédo apresentou consist@ns escores de eficiéncia
DEA ao longo do periodo 2005 a 2009, apresentapdnas 1 escore de eficiéncia DEA no
ano de 2009, uma vez que foi desconsiderado oeedoasino de 2007 devido a inconsisténcia
do dado das variaveis de entrada despesa com [fpspatacao.

Pode-se observar nos resultados obtidos que oscipiosi analisados que
apresentaram 0s menores valores para as variavaatchda ou 0os maiores valores para as
variaveis de saida, obrigatoriamente apresentasaoreede eficiéncia DEA igual a 1,000. O
era esperado que acontecesse de acordo com a togtadie analise por envoltéria de dados
— DEA.

Considerando os objetivos propostos pode-se dizmrmdDEA permitiu a analise
da eficiéncia relativa dos municipios mineiros maceicdo das TVUs com utilizacdo das
variaveis socioecondmicas ligadas a estrutura asrativa dos municipios e de acordo com
o estudo ha evidéncias que estas variaveis dedanaantidade de funcionarios e despesas
com pessoal, podem impactar na eficiéncia da efecdas transferéncias voluntérias da
unido. A pesquisa fornece uma visdo simples dol@mud de otimizacao de eficiéncias nas
TVUs.

O estudo evidenciou que a eficiéncia relativa demioipios na execucdo das
transferéncias voluntarias da unido pode ser olstidavés da metodologia de analise por

envoltdria de dados — DEA.
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5.1 LimitacOes da Pesquisa e Sugestbes de novosbathos

Uma limitacdo neste trabalho diz respeito a quadgdde municipios da amostra
escolhida e o fato de que foram considerados apenaiipios do estado de Minas Gerais.

Outra limitacdo desta pesquisa se refere a difaclddde encontrar dados
socioecondmicos dos municipios que configurem #deske da estrutura administrativa
necessaria, apenas, a execucao das transferéakiatavias da Unido.

Outra particularidade da pesquisa se refere adwasi ambientais e variaveis nao
discricionarias aos municipios que nao foram carauhs.

Variaveis ambientais sdo condi¢des externas as Didogreendidas na analise.
No caso da execucao das transferéncias voluntéasatem algumas condi¢cfes externas que
impactam significativamente na execucédo das TVUpie ndo foram consideradas nesta
pesquisa, por exemplo, falta de repasse dos recyrsto governo federal no periodo
analisado, troca de chefe do poder executivo ngerdevido as eleicbes e mudanca de
normativos e legislacéo das transferéncias voliast@o longo do periodo analisado.

Varidveis ndo discricionarias tais variaveis sa@repidas com as variaveis
ambientais, no sentido de que néo estado sob oote®mtnediato dos gestores da DMUs, pelo
menos nao em curto prazo. No caso da execucaoama$eréncias voluntarias da unido, pode
haver TVUs contratadas anterior ao periodo anaispege impactem, de alguma forma, na
execucdo das TVUs do periodo analisado, e, neste eata variavel ndo foi considerada
nesta pesquisa.

Considerando as limitacdes deste estudo, sugeessentar quantidade de
municipios da amostra e que sejam consideradoscipios dos diversos estados do pais.
Sugere-se, também, que, para novos estudos, pssal&@r, no calculo da eficiéncia atraves
do DEA, a possibilidade de considerar nas entrg@gsuts) do modelo as variaveis
ambientais. Outra sugestao para novas pesquigaseseontrar dados socioecondémicos, ou
seja, dados de entrada do modelo DEA que mecamomealkestrutura administrativa ou,
entdo, medir objetivamente esta estrutura adméigr para execucdo das TVUS nos
municipios e considera-las para calcular a efic@rmtravés do método de analise por
envoltéria de dados — DEA.

Uma sugestdo desta pesquisa no campo pratico paraatores que
operacionalizam e executam as transferéncias \@laatda Unido é que, se o0s atores,

governo federal, Caixa e municipios, passem azatilnos seus processos e controles a
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analise envoltoria de dados para mensurar a efieiéthos mesmos nas varias etapas de
execucéao das TVUs.
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APENDICE A — TABELAS DE DADOS E TABELAS DE CALCULO DA EFICIENCIA DEA 2005 a 2009

TABELA 13 - Classificagdo das Variaveis de Entrada — Ordersd@rge no periodo 2005 — 2007

Classificacdo das Varidveis de Entrada

2005 2006 2007
T L Quant. de L Desp. ¢/ .y Quant. de Func. L Desp. ¢/ .y Desp.c/Pessodl . . . Desp. ¢/ Pessoal

Classificagdo Municipios Func. IPop Municipios Pessodl Pop Municipios Pop. Municipios Pessodl IPop Municipios Pop. Municipios Pop.

10 Santa Luizia 0,73 | Coronel Fabriciano 1,74 Belo Horizont 114 Coronel Fabriciano 1,90 Belo Horizonte 119 Coaitag 0,04

2 Belo Horizonte 114 |Uba 221 Uba 145 Uba 257 Uha 1,49 |Coronel Fabricie 240

kY Uberlandia 1,35 [Santa Luizia 242 |Contagem 154 |Santa Luizia 289 |Santa Luizia 158 |Ubd 308

IS Coronel Fabriciano 1,46  |Tedfilo Otoni 245 [Santa Luizia 160  |Vicosa 301  |Contagem 159  |Santa Luizia 311

5 Sete Lagoas 147 | Vicosa 2,64 |Coronel Fabriciano 1,68  [Tedfio Otoni 3,09 Sete Lagoas 17 Tedfilo Otoni 347

6° Uba 153 [Muriaé 2,76 | Sete Lagoas 171 Muriaé 344 Muriaé 197 Vicosa 3,98

7 Contagem 157 | Patos de Minas 3,38 Tedfilo Otoni 188 | toPde Minas 381 Uberlandia 198 Muriaé 433

& Divindpolis 180 [ Uberaba 349 | Muriaé 189 Uberlandia 139 |Coronel Fabriciano 1,99 |Divindpolis 453

® Tedfilo Otoni 182 | ltalna 353 Uberlandia 193 Divinépo 392 Divindpolis 2,04 Uberaba 480

10° Muriaé 196 | Uberlandia 359 Divindpolis 2,05 ltatina 440  |Tedfilo Otoni 2,09 Patos de Minas 49

110 Vicosa 2,17 | Sete Lagoas 372 | Patos de Minas 227 htbera 4,05 Patos de Minas 2,36 Uberlandia 5,07

12 ltatina 2,39 | Divindpolis 373 Vicosa 237 Contagem 420 | icoda 257 Sete Lagoas 530

13 Patos de Minas 246 | Contagem 403| ltalna 2,68 [Belo Horizonte 447 |Uberaba 2,80 ltalina 551

140 Uberaba 2,65 | Jo&o Monlevade 4711 Uberaba 298 Setabag 4,85 ltalina 2,88 [Belo Horizonte 570

15° Jodo Monlevade 270 | Belo Horizonte 542 Jodo Monleva 317 Jodo Monlevade 5,61 Jodo Monlevade 3,08 JoAoeMadé 6,35

16° QOuro Preto 352 | Ouro Preto 6,13 QOuro Preto 498 OgtoP 7,75 QOuro Preto 467 QOuro Preto 847

Fonte: Elaborado pelo autor.
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TABELA 14 - Classificacéo dasrMaeis de Entrada — Ordem Crescente no period® 2@D09

2008 2009
e L Quant. de L Desp. ¢/ . Quant. Func. . Desp. ¢/

Classificagdo Municipios Func. /Pop. Municipios Pessoal /Pop Municipios IPop. Municipios Pessoal /Pop.

1° Belo Horizonte 1,25 |Coronel Fabriciano 2,83 |Uba 1,33 Coronel Fabriciano 3,27

20 Uba 1,40 Santa Luizia 3,43 |Contagem 1,36 Santa Luizia 3,68

3 Santa Luizia 1,53 Uba 3,68 Santa Luizia 1,58 [Uba 3,97

40 Contagem 1,63 Teofilo Otoni 4,22 Belo Horizonte 1,65 oOfile Otoni 4,70

50 Sete Lagoas 1,84 Vigosa 4,27 Sete Lagoas 197 Vicosa 8 48

6° Muriaé 1,89 Muriaé 4,44 |Uberlandia 2,05 Muriaé 5,02

7° Uberlandia 2,01 Patos de Minas 4,71 |Muriaé 2,10 Patos de Minas 5,28

8° Divinépolis 2,03 Divinépolis 505 |Vicosa 2,11 Contagem 5,58

Qe Coronel Fabriciano 2,15 ltaina 5,36 [Coronel Fabriciano 2,21 Uberaba 5,76

100 Teofilo Otoni 2,24 Uberaba 5,48 Divindpolis 2,22 Dipolis 5,83

11° Patos de Minas 2,25 Contagem 5,61 Uberaba 2,22 ltalna 16 6

120 Vicosa 2,51 Uberlandia 5,87 Teofilo Otoni 2,25 Ubedlian 6,44

13° Uberaba 2,60 Sete Lagoas 6,25 Patos de Minas 2,28 Leggias 6,81

14° Jodo Monlevade 2,86 |[Belo Horizonte 6,78 ltatna 2,75 Belo Horizonte 7,49

15° ltatina 2,88 Jodo Monlevade 7,18 Jodo Monlevade 2,78| &o Nlenlevade 7,58

16° Ouro Preto 4,12 Ouro Preto 8,57 Ouro Preto 3,91 Ogto P 9,28

Fonte: Elaborado pelo autor.
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TABELA 15 - Classificacdo das Variaveis de Saidardem Decrescente no periodo 2005 — 2006

Classificagdo das Variveis de Saida

2005 2006
Percentual inverso do Percentual inverso do
Percentual de Contratos Tempo Percentual de Contratos Tempo
Classificagdo Municipios Realizado Municipios Concluidos Municipios MEDIQ de Municipios Realizado|  Municipios Concluidos Municipios MEDIQ de
das TVUs das TVUs Execucdo dag das TVUs das TVUs Execugdo das
TVUs TVUs
1° Belo Horizonte 1,00 Belo Horizonte 1,00 Jodo Monlevad  1,11235 | Contagem 1,00 | Contagem 1,00 Uberaba 1,49925
2 Contagem 1,00 | Contagem 1,00 [Santa Luizia 1,05263 | Coronel Fabriciano 1,000 CoronkfiE@no 1,00 [Vigosa 1,35318
3° Coronel Fabriciano 1,00 Coronel Fabriciano 1,00 Uba 9893 |ltatina 1,00 [taiina 1,00 [Santa Luizia 1,18765
40 Divinépolis 1,00 Divinépolis 1,00 Sete Lagoas 0,8960p oda)Monlevade 1,00 | Jodo Monlevade 1,00 Patos de Minas  1074P,
50 Itatina 1,00 Italina 1,00 Ouro Preto 0,8090p Muriaé 1,00 riddu 1,00 Divindpolis 1,01317
6° Jodo Monlevade 1,00 Jodo Monlevade 1,00 Divinépolis 78309 | Patos de Minas 1,00 Patos de Minas 1,0QCoronel Fabriciano ~ 0,94340
e Muriaé 1,00 | Muriaé 1,00 Uberlandia 0,7734Q  Sete Lagoas ,00 1 |Sete Lagoas 1,00 Italina 0,79618
8° Patos de Minas 1,00 Patos de Minas 1,00 Patos desMina  0,69541 [Uba 1,00 [ Uba 1,00 Belo Horizonte 0,69638
9 Santa Luizia 1,00 Santa Luizia 1,00 [Uberaba 0,63694 | Uberaba 1,00] Uberaba 1,00 Jodo Monlevade ,65578
10° Sete Lagoas 1,00 | Sete Lagoas 1,00 Contagem 0,59P16 rlandie 1,00 | Uberlandia 1,00 Muriaé 0,64683
11° Tedfilo Otoni 1,00 Tedfilo Otoni 1,00 Belo Horizonte 0,58893 | Vicosa 1,00 | Vicosa 1,00 Tedfilo Otoni 0,60753
120 Uba 1,00 Uba 1,00 [ltatna 0,55157 | Divinépolis 0,85 | Divinopolis 0,90 Sete bag 0,59524
13° Uberaba 1,00 Uberaba 1,00 Muriaé 0,5370anta Luizia 0,40 | Belo Horizonte 0,75 |Uberlandia 0,59242
140 Uberlandia 1,00 Uberlandia 1,00 Tedfilo Otoni 0,509180uro Preto 0,32 | Tedfilo Otoni 0,71 Contagem 0,53677
15° Vicosa 1,00 Vicosa 1,00 [Coronel Fabriciano  0,42699 | Belo Horizonte 0,26 Sanfadu 0,67 Ouro Preto 0,47529
16° Ouro Preto 051 | Ouro Preto 0,80 Vicosa 0,40148  TeOfitmi 0,12 | Ouro Preto 0,42 |Uba 0,45662
Fonte: Elaborado pelo autor.



TABELA 16 - Classificacdo das Variaveis de Saidardem Decrescente no periodo 2007 - 2008

96

2007 2008
Percentual Imerso do Percentual Imerso do
Percentual de Contratos Tempo Percentual de Contratos, Tempo
Classificagcao Municipios Realizado Municipios Concluidos Municipios MEDIO~ de Municipios Realizado Municipios Concluidos Municipios MEDIO~ de
das TVUs das TVUs Execugéo dag das TVUs das TVUs Execucao das
TVUs TVUs
1° ltadina 1,00 ltatna 1,00 |Divin6épolis 1,42045 | Divinépolis 1,00 Divinépolis 1,00 Dinopolis 1,97239
20 Jodo Monlevade 1,00 Joado Monlevade 1,00 Patos desMina  1,01729 Jodo Monlevade 1,00 Jodo Monlevade 1,00 Sgtmbka 1,00705
3° Patos de Minas 1,00 Patos de Minas 1,00 ltatina 0,96988uriaé 1,00 Muriaé 1,00 |Santa Luizia 0,98717
40 Uba 1,00 Uba 1,00 |Uberaba 0,90090 Quro Preto 1,00 Ouro Preto 1,04 Uberaba 94607,
50 Uberaba 1,00 Uberaba 1,00 |Belo Horizonte 0,78064 |Patos de Minas 1,00 Patos de Minas 1,00 Patos de Minas ,7949Q
6° Uberlandia 1,00 Uberlandia 1,00 Sete Lagoas 0,739[Belo Horizonte 0,93 Belo Horizonte 0,83 [Coronel Fabriciano 0,72993
7° Tedfilo Otoni 0,60 Coronel Fabriciano 0,88 Coronddifidano 0,67935 ltaina 0,47 Uberaba 0,80 Uberlandia B9l
8° Muriaé 0,31 Divinépolis 0,88 Uberlandia 0,66934 Uberlandia 0,39 Itaina 0,60|Muriaé 0,63857
Qe Vigcosa 0,22 Tedfilo Otoni 0,86 Tedfilo Otoni 0,65703 4aJb 0,31 Tedfilo Otoni 0,60 Belo Horizonte 0,61728
10° Coronel Fabriciano 0,21 Santa Luizia 0,83 Santad.uiz 0,60060 Uberaba 0,26 Uberlandia 0,58 ltatina 0,57803
11° Belo Horizonte 0,17 Belo Horizonte 0,80 Contagem 0,547¢%Micosa 0,26 Coronel Fabriciano 0,50 Contagem 0,55648
120 Divinépolis 0,15 Muriaé 0,78 Muriaé 0,54025 | Tedfilo Otoni 0,18 Uba 0,50 ORreto 0,54437
13° Sete Lagoas 0,08 |Contagem 0,67 Uba 0,49875|Santa Luizia 0,14 Santa Luizia 0,40 Tedfilo Otoni 0,232
14° Contagem 0,05 [Ouro Preto 0,50 Vigosa 0,48356 Contagem 0,14 Contagem 0,3&)ba 0,51177
15° Ouro Preto 0,03 Vigosa 0,50 Jodo Monlevade 0,45496 e lBefoas 0,08 Vigosa 0,33 Vigosa 0,48948
16° Santa Luizia 0,01 Sete Lagoas 0,33 Ouro Preto 0,383@»ronel Fabriciano 0,07 Sete Lagoas 0,25 Jodo Monlevade 0,44924
Fonte: Elaborado pelo autor.
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TABELA 17 - Classificacdo das Variaveis de Saidardem Decrescente no periodo 2009

2009
Percentual Inverso do
Percentual de Contratos Tempo
Classificacao Municipios Realizado Municipios . Municipios MEDIO de
Concluidos ~
das TVUs das TVUs Execucao das
TVUs
1° Coronel Fabriciano 1,00 Coronel Fabriciano 1,00 Muriaé ,99401
2° ltalina 1,00 ltalina 1,00 |Uba 1,80505
3P Jodo Monlevade 1,00 Jodo Monlevade 1,00 Patos desMina  1,16009
40 Uba 0,76 Patos de Minas 0,88 Vicosa 1,13636
50 Uberaba 0,74 Uberaba 0,75 Uberaba 1,07296
6° Contagem 0,69 Contagem 0,71 Coronel Fabriciano 1,05042
7° Divindpolis 0,51 Divindpolis 0,67 Ouro Preto 0,99404
8° Uberlandia 0,38 Teofilo Otoni 0,67 Teofilo Otoni 0,819
Qe Tedfilo Otoni 0,32 |Uba 0,67 Divinépolis 0,85397
10° Santa Luizia 0,31 Belo Horizonte 0,50 |Contagem 0,84388
11° Belo Horizonte 0,0027 | Ouro Preto 0,50 Belo Horizonte  0,81367
12° Ouro Preto 0,24 Uberlandia 0,50 Itatina 0,80192
13° Patos de Minas 0,21 Santa Luizia 0,33 Santa Luizia 76501
14° Sete Lagoas 0,13 [Muriaé 0,25 Jodo Monlevade 0,70822
15° Vigcosa 0,10 Sete Lagoas 0,25 Uberlandia 0,68306
16° Muriaé 0,03 [Vicosa 0,17 Sete Lagoas 0,55525

Fondaborado pelo autor.



Fonte: Tesouro Nacional - FINIBRA

TABELA 18 - Tabela de Variaveis — Dados Absolut62 — 2009

Fonte: IBGE - BaeDados Munic

Fonte: Tesouro Nacional - FINIBRA

Fonte: Base DIURB - CAIXA

9

8

Municipios Populacdo Quantidade de Funcionarios Despesas com Beal Valor Total das TUVs (Repasse+Contrapartida)
2005 2006 2007 2008 2009 2006 20d6 20¢7 20p8 2qog 200 2006 7 20 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
1 Belo Horizonte 2.375.329 2.399.92Q 2.412.937 2.434.6#12.452.617 27.143 27.29 28838  30.3f4 4054 1.288.272.2§01.073.220.74p 1.375.400.917 1.649.959[60.836.686.09L 20.283.746[33 28.857.287,2 138.961.927,2ff  11.954.369,p5 41.295.635
2 Contagem 593.419 | 603.376] 608.650| 617.749 | 625.393 9.341 9.26 9.664  10.06 8.501 239.151.91f 253523404 2.213.52] 346.802.51F 349.006.03p 4.988.087,2 15.802.073{94 84.280.109,%7 23.924.015,7. 52.389.826
3 Coronel Fabriciano 103.724 | 104.851| 100.867 | 104.415( 105.037 1.51p 1.7¢0 2.003 2.24 2.31 18.088.042 19.902.962 24.236.13f 29.592.3P2  34.366.01] 288.501,66 3.668.@2,8 18.241.604,35 5.902.690,85 284.392,59
4 Divinépolis 204.324 | 207.983 209.921| 213.277| 216.099 3.67R 4.248  4.29( 4.32p  4.803 76.163.206 81.545.318 95.165.754 107.766.6).3 126.035.40p 7.076.296,14 9.276.219,4 15.804.896,39 781.274,29 2.149.874,22
5 Itatina 83.420 84.598 81.878 85.07( 85.838 1{995 4268 .361 2.453.3642 29.428.144 34.146.989 45.084,048 45.62%.387 59888, 254.271,1 717.317,2f 212.004,3 3.996.174,17 192.607,23
6 Jodo Monlevade 71.295 72122 71.658 74.574 75390 1{926 4287 .209 2.131.0992  33.603.241 40.476.:9 45510157 53.579.667 58499. 66.012,74 74.688,0; 8.630.884,16 773.316,70 487.748,32
7 Muriaé 98.850 100.063 95.449  99.006 99.628 1.934 1.88p 1890 1.879 2.09L 27.252.174 34.461.484 41.364.814 43.970.05: 49.995.147 836.821,2q 2.162.754,1B 22.122.4189p  2.540.373,94 3.799.146,85
8 Ouro Preto 68.635 69.058 67.405] 69.251 69.495 2418 3.444 3.149 2.854 2.714 42.040.849 53.507.629 57.061{732 59.316.901 64.511.2f4 6.321.360/04 18.724.793,8[L 10.067.432,41 156.923,2b 2.658.955,94
9 Patos de Minas 136.997 | 139.354] 133.11] 138446  139.g41 3.366 .162 3.142.12243  3.19: 46.259.248 53.160.682 65.736 322 65.186.688 88530 2.146.343,06 1.595.094,29 2.905.614,2; 1.828.610,41 6.237.420,65
10 Santa Luizia 214.398 | 219.699| 222507 | 227.438] 231.60 1.569 352 3.504 3.48 3610 51.780.18 63.496.1p4 69.275.539 78.084.284 85.146.189  905.072,44 1.279.311,6p 40.211.614, 2.252.635,45 329.837,23
11 |Sete Lagoas 210468 | 215069 217506 22174 22538 4103 683  [3.885.0844 4.43! 78.279.508  104.254.$33  115.339.973  138.7(}4.4315349553p  1.770.796,13  2.037.660,6% 70.725.697,3p  1.585.969,47 4.992.428,38
12 Teofilo Otoni 127.818 | 127.530] 127.24 130.541 130.917 4321 p.393 2.658.9232 2.94] 31.317.624 39.439.976 44.211,608 55.015.455 .38@16% 426.443,2 5.717.594,0p 10.292.093, 14.732.321,35 1.514.914,86
13 Uba 96.689 98.778 94.194] 98.423 99.708 1.47p 1431 1.4p7 1.383 1.33 21.335.365 25.397.493 29.032711 36.212.71f 39.567.75] 454.332,117 87.069,1. 366.291,6] 1.627.971,84 1.567.248,77
14 Uberaba 280.060 | 285.094 287.76 292.377 296.261 1.418 .502 8.050.5977 6.58; 97.747.401 115.569.263  138.076.550 160.3§6.08170.598.50b 1.487.108,87 423.571,8 4.931.000,2] 12.092.113,46 1.039.600,86
15 Uberlandia 585.262 | 600.368  608.36 622441 6345 19211563 12048 12532 1299 210.004.59p  234.675.4p1  308.271.389 365.145.632} 408.267.7p45.732.147,94 | 2.796.473,68 4.517.265,6. 15.108.454,19 1.472.571,68
16 Vicosa 73.121 74.607 70.401] 73.364 74170 1590 1.769 .807 1.844.564 1  19.285.379 22.462.349 28.040/553 31.300.238 386640. 569.301,7p 350.808,02 370.124,92 468.93330 2.591.400,56
Fonte: Elaborado pelo autor.
., .
TABELA 19 - Tabela de Variaveis — Dados Absolut692 — 2009
Fonte: Base DIURB - CAIXA Fonte: Base DIURB - CAIXA Fonte: Base DIURB - CAIXA Fonte: Base DIURB - CAIXA
Municipios Quantidade Total de Contratos TVUs Valor Realizado ds TVUs (Repasse+Contrapartida) Quantidade de Contratos Concluidos TVUs Tempo MEDIQle Execucdo das TVUs

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 20p5 2qo6 7 2p0 2009 2009 2005 2006 2007 2008 2009
1 Belo Horizonte 8 12 q q i 20.283.746,33 7.505.812,7: 23.961.927,24 11.144.231,44 110.049,37 9 4 g L 1.698 1.43 1.241 1.620 1.229
2 Contagem 4 14 6) 11 7| 4.988.087,28 15.802.073,94 4.320.945,8 2.291.02¢ 36.289.52p 4 14 4 4 5 1.669 1.843 1.82 1.79y 1.185
3 Coronel Fabriciano 2] ¢ 8| 2 4 288.501,46 3.668.083,8 3.899.223,5 389.20485 284.392,5 2 6 7] 1 il 2.344 1.06) 1.474 1.37 952
4 Divin6polis 12 1q 8 E 9 7.076.296, 14 7.852.679,31 2.406.603,2 781.272p9  1.088.178,5 2 9 7] E 1.2797 987 704 507 1171
5 Itadina. 1 1 1 s 254.271,1: 717.317,27 212.004,3f 1.885.024,1 192.607,2: B L 1.813 1.2p6  1.031,00 1730 1.247
6 Joéo Monlevade 1 1 2 1 3 66.012,7. 74.6880B  8.630.884,15  773.316,7 487.748,3 L p 899 1.5p5 2.198 2.226 1.412
7 Muriaé 4 5 9 4 ] 836.821,29 2.162.754,18  6.846.777,8p 2.540.373,94 130.406,0! 4 5 1 4 1] 1.86. 1.546 1851 1.56 334
8 Ouro Preto 5 12 2 . 3.211.039,7p 6.034.953,81 347.432,41 156.923,2 635.954,9: 4 i 1.23f 2.10p 2611 1.887 1.006
9 Patos de Minas 4 3 q 4 2.146.343,0p 1.595.094,20  2.905.614,2p 1.828.610,8) 1.315.569,8( 4 Y 1.448 903 983,0 1.258 862
10 Santa Luizia 7] ol 6 5 3 905.072,44 513.249,16 504.032,09 309.946,3. 101.185,2] 7 A 5 2 ! 95() 841 1.664 1.01 1.307
11 Sete Lagoas 2 2 q 4 4 1.770.796,18 2.037.660,64 5.516.586,3p 122.919,8 642.390,2 y L 1.116 1.6B0 1.353 93 1.801
12 Tedfilo Otoni 3 1 7 s 426.443,2 696.132,90  6.139.763,84 2.695.510,12 486.164,8 p 1.9¢4 1.6116 1.3922 1p11 1.137
13 Uba 1] 1 2 2 3 454.332,11 87.069,1B 366.291,6p 511.961,99 1.184.963,8 1 1] 2) 1.064 2.19 2.045 1.954 554
14 Uberaba 2] 4 4 s 4 1.487.108,8f 423571,88  4.931.000,24 3.112.113,6¢ 772.712,89 Y 3 1.570 66 1.110 1.057 293
15 Uberlandia 7 1p \ 5.732.148 2.796.473|68 4.517.265,6[ 5.846.42p 556.256,48 1 p 1.293 1.688  1.49: 1.446 1.464
16 Vicosa 3| 1 2 3 [¢ 569.301,16 868,02 82.846,48 120.084,20  259.942,1 3 1 1 1 1,04 2.49. 73p 2.0¢8 2.043 880

Fonte: Elaborado pelo autor.



TABELA 20 - Tabela de Variaveis — Dados Padronizados e Lirados 2005 — 2009

99

divido pela populagédo*100

dividido pela populaca6/10

dividido pela populacao

MUnicioios Quantidade de Funcionarios Per Capita Despesas core$soal Per Capita Valor Total das TUVs Per Capita (Rpasse + Contrapartida)
M 2005 2006 2007 2008 2009 200pb 2006 2007 20p8 2409 200% 2006 7 20 2008 2009
1 Belo Horizonte 1,1419 1,1372 1,1949 1,247¢f 1,6529 5,42 4,47 5,70 6,78 7,49 8,54 12,03 57,59 4,91 16,84
2 Contagem 1,5741 15354 11,5879 1,6295 1,3593 4,03 4,20 0,04 5,61 5,58 8,41 26,19 138,47 38,73 83,77
3 Coronel Fabriciano 1,4558 1,678¢ 1,9853 2,1501 2,2068 1,74 1,90 2,40 2,83 3,27 2,78 34,98 180,85 56,53 2,71
4 Divin6polis 1,7971 2,0473 2,0436 2,0265 2,2221 3,73 3,92 4,53 5,05 5,83 34,63 44,6/ 75,29 3,64 9,95
5 ftatina 2,3915 2,6809 2,8829 2,8835 2,7540 3,53 4,04 5,51 5,36 6,16 3,05 8,49 2,54 46,98 2,24
6 Jodo Monlevade 2,7015 3,1710  3,0827 2,8575 2,7828 4,71 5,61 6,35 7,18 7,58 0,93 1,04 120,4% 10,3% 6,48
7 Muriaé 1,9575 1,8878 1,969¢4 1,8898 2,0988 2,76 3,44 4,33 4,44 5,02 8,47 21,61 231,7] 25,66 38,13
8 Ouro Preto 3,5230 4,9842 4,6718 4,124 3,9053 6,13 7,75 8,47 8,57 9,28 92,1L0 271,1 149,36 2,27 38,26
9 Patos de Minas 2,4570 2,2690 2,3604 2,2547 2,2840 3,38 3,81 4,94 471 5,28 15,67 11,45 21,83 13,2] 44,60
10 Santa Luzia 0,7318 1,602 11,5750 1,5334 15846 2,42 2,89 311 3,43 3,68 4,22 5,83 180,72 9,9 1,42
11 Sete Lagoas 1,4743 1,7125 1,7859 1,8425 1,9698 3,72 4,85 5,30 6,25 6,81 841 9,4} 325,1Y 7,15 22,15
12 Tedfilo Otoni 1,8159 18764  2,0889 2,2395 2,2541 2,45 3,09 3,47 4,22 4,70 3,84 44,8 80,8 112,8] 11,61
13 Uba 1,5265 1,4487 1,4932 1,4041 13339 221 2,57 3,08 3,68 3,97 4,70 0,8% 3,8 16,54 15,72
14 Uberaba 2,6487 2,9822  2,7973 2,5984 2,2237 3,49 4,05 4,80 5,48 5,76 581 1,44 17,1 41,3 3,51
15 Uberlandia 1,3534 1,9260 1,9803 2,0134 2,0492 3,59 3,91 5,07 5,87 6,44} 9,9 4,64 7,4 24,2 2,32
16 Vicosa 2,1745 2,371 2,5660 2,5136 2,1113 2,64 3,01 3,98 4,27 4,88 7.9 4,7 5,2 6,3 34,94
Fonte: Elaborado pelo autor.
TABELA 21 - Tabela de Variaveis — Dados Padronizados e Liresdos 2005 — 2009
Valor realizado divido pelo Valor Total Quantidade ebntratos realizados divido pela quantidade tmtatratos Inverso do tempo médio para execucd@dosatos *1000
Municipios Percentual Realizado da TVUs (Repasse + Contrapadi) Percentual de Contratos Concluidos das TVUs Inverso do Tempo MEDIO de Execucéo das TVUs
o 2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 200 2008 009 2005 2006 7 200 2008 2009
1 Belo Horizonte 1,00 0,26 017 0,93 0,0027 1,00 0,75 0,80 0,83 0,50 0,5889282 0,6963788 0,7806401 0,6172840 0,8136697
2 Contagem 1,00 1,00 0,05 0,10 0,69 1,00 1,00 0,67 0,36 0,71 0,5991612 0,5367687 0,5476451 0,5564830 0,8438819
3 Coronel Fabriciano 1,00 1,00 0,21 0,07 1,00 1,00 1,00 0,88 0,50 1,00 0,4269855 0,9433962 0,6793478 0,7299270 1,0504202
4 Divindpolis 1,00 0,85 0,15 1,00 0,51 1,00 0,90 0,88 1,00 0,67 0,7830854 1,0131712 1,4204545 1,9723866 0,8539710
5 Itadina 1,00 1,00 1,00 0,47 1,00 1,00 1,00 1,00 0,6( 1,00 0,551572( 7961783 0,9699321 0,5780347 0,8019246
6 Jo&o Monlevade 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,04 1,00 1,1123471 6551877 0,4549591 0,4492363 0,7082153
7 Muriaé 1,00 1,00 0,31 1,00 0,0343 1,00 1,00 0,78 1,00 0,25 0,5370569 0,6468305 0,5402485| 0,6385696 2,9940120
8 Ouro Preto 0,51 0,32 0,03 1,00 0,24 0,80 0,42 0,50 1,04 0,50 0,8090614 4752852 0,3829950 0,544365 0,9940358
9 Patos de Minas 1,00 1,00 1,00 1,00 0,21 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88 0,6954103 1074197 1,0172940 0,794912 1,1600928
10 Santa Luzia 1,00 0,40 0,01 0,14 0,31 1,00 0,67 0,83 0,40 0,33 1,0526316 1,1876485 0,6006006 0,9871668 0,7651109
11 Sete Lagoas 1,00 1,00 0,08 0,08 0,13 1,00 1,00 0,33 0,2 0,25 0,8960579 5952881 0,7390983 1,007049 0,5552471
12 |Tedfilo Otoni 1,00 0,12 0,60 0,18 0,32 1,00 0,71 0,86 0,6( 0,67 0,509165( 6078834 0,6570302 0,5232861 0,8795075
13 Uba 1,00 1,00 1,00 0,31 0,76 1,00 1,00 1,00 0,50 0,67 0,9398496 0,4566210 0,4987531  0,5117707 1,8050542
14 Uberaba 1,00 1,00 1,00 0,26 0,74 1,00 1,00 1,00 0,8 0,75 0,6369427 4992504 0,9009009 0,9460734 1,0729614
15 Uberlandia 1,00 1,00 1,00 0,39 0,38 1,00 1,00 1,00 0,54 0,50 0,7733952 5924171 0,6693440 0,6915629 0,6830601
16  |Vicosa 1,00 1,00 0,22 0,26 0,10 1,00 1,00 0,50 0,3] 0,17 0,4012841 3531800 0,4835590 0,4894763 1,1363636

Fonte: Elaborado pelo autor.



TABELA 22 - Célculo DEA para o ano de 2005

2005
-------- Saidas -----—--- ----—-—-—- Entradas --------
Percentual de Inverso do
Percentual . uantidade de Despesac/ . L
Municipios Realizado das Cont,ratos Tempo MEDJO 2uncionéiros Pege;oal Saida Entrada Diferenca Hiciencia
TVUs Concluidos das de Execugao /Populacio /Populacio ponedrada ponderada DEA
TVUs das TVUs

Belo Horizonte 1,00 1,00 0,58893 1,14 5,42 0,6644 1,3929 -0,7282 0,6409
Contagem 1,00 1,00 0,59916 1,57 403 [ 0,664 1,179¢ -0,5148 0,5636
Coronel Fabricial 1,00 1,00 0,42699 1,46 1,74 [ 0,6648 0,6648| 0,0000 1,0000
Divinépolis 1,00 1,00 0,78309 1,80 373 [ 0,6648 1,1591| -0,4943 0,5736
ltatna 1,00 1,00 0,55157 2,39 3,53 i 0,664 1,2345 -0,5698 0,5385
Jodo Monlevadg 1,00 1,00 1,11235 2,70 4,71 i 0,66 1,551t -0,8863 0,5415
Muriaé 1,00 1,00 0,53706 1,96 276 | 0,6648 0,9824| -0,3177 0,6767
Ouro Preto 0,51 0,80 0,80906 3,52 6,13 [ 0,337 2,0182 -1,6805 0,3055
Patos de Minas 1,00 1,00 0,69541 2,46 338 [ 0,66 1,215 -0,5503 0,5899
Santa Luizia 1,00 1,00 1,05263 0,73 2,42 f 0,664 0,664 0,0000 | 1,0000
Sete Lagoas 1,00 1,00 0,89606 1,47 372 [ 0,66 1,093p -0,4282 | 0,6082
Teofilo Otoni 1,00 1,00 0,50916 1,82 245 [ 0,6648 0,8883| -0,2235 | 0,7484
Uba 1,00 1,00 0,93985 1,53 221 [ 0,6648 0,7783| -0,1135 1,0000
Uberaba 1,00 1,00 0,63694 2,65 349 [ 0,664 1,2774 -0,6130 | 0,5545
Uberlandia 1,00 1,00 0,77340 1,35 359 [ 0,664 1,040 -0,3759 0,6388
Vicosa 1,00 1,00 0,40128 2,17 264 [ 0,664 1,00000 -0,3352 1 0,6648
Pesos 0,6648 0,0000 0,0000 0,1992 0,2149
Unidades 16
Saidas 0,6648
Entradas 1,0000 Run DEA

Fonte: Elaborado pelo autor.



TABELA 23 - Célculo DEA para o ano de 2006

2006
------- Saidas ----—---- -------- Entradas --------
Percentual de Inverso do .
Capitais Rzz;izzré??as Cont'r atos Tempo ME D~|O gz:zrgﬁo:foosle Dgzzisozd Saida Entrada Diferenca Bficiencia
TVUs Concluidos das de Execugéo /Populagiio IPopulagio ponedrada ponderada DEA
TVUs das TVUs
Belo Horizonte 0,26 0,75 0,69638 1,14 4,47 0,4903 1,047] -0,5568 1,0000
Contagem 1,00 1,00 0,53677 1,54 420 [ 0,377¢ 1,069 -0,6917 0,9682
Coronel Fabricia 1,00 1,00 0,94340 1,68 1,90 [ 0,6642[ 0,6642| 0,0000 1,0000
Divinépolis 0,85 0,90 1,01317 2,05 392 [ 0,7133[ 1,1111| -0,3977 0,8144
ltatina 1,00 1,00 0,79618 2,68 404 [ 0,5604 1,2492] -0,6886 0,6002
Jodo Monlevadé 1,00 1,00 0,65574 3,17 561 [ 0,461[7 1,634p -1,1729 0,4865
Muriaé 1,00 1,00 0,64683 1,89 344 [ 0,4554 0,9924| -0,5370 0,8150
Ouro Preto 0,32 0,42 0,47529 4,08 775 [ 0,334¢ 2,3681 -2,0335 0,1534
Patos de Minas 1,00 1,00 1,10742 2,27 381 [ 0,7797 1,131p -0,3522 0,8228
Santa Luizia 0,40 0,67 1,18765 1,60 2,89 [ 0,836F 0,8363 0,0000 |1 1,0000
Sete Lagoas 1,00 1,00 0,59524 1,71 485 [ 0,419 1,223p -0,8041 | 0,8842
Teofilo Otoni 0,12 0,71 0,60753 1,88 30 [ 0,4277[ 0,9244| -0,4967 | 06131
Uba 1,00 1,00 0,45662 1,45 257 [ 0,3215[ 0,7481| -0,4266 1 1,0000
Uberaba 1,00 1,00 1,49925 2,08 405 [ 1,055¢ 1,3074 -0,2522 | 0,8072
Uberlandia 1,00 1,00 0,59242 1,93 3901 [ 0,4171 1,086 -0,6694 0,7855
Vicosa 1,00 1,00 1,35318 2,37 301 [ 0,9527 1,0000 -0,0473 | 0,9527
Pesos 0,0000 0,0000 0,7041 0,1838 0,1874
Unidades 16
Saidas 0,9527
Entradas 1,0000 Run DEA

Fonte: Elaborado pelo autor.
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TABELA 24 - Célculo DEA para o ano de 2007

2007
-------- Saidas -------- -------- Entradas --------
Percentual de Inverso do .
o Per.centual Contratos Tempo MEDIO Quan_tlda'd_e de Despesa c/ Saida Entrada . Eficiéncia
Capitais Realizado das Concluidos das de Execucdo Func:|ona|r~os Pessoell ponedrada ponderada Diferenca DEA
TVUs TVUs das TVUs /Populagao /Populagao
Belo Horizonte 0,17 0,80 0,78064 1,19 5,70 0,6249 0,6749 -0,0501 1,0000
Contagem 0,05 0,67 0,54765 1,59 0,04 [ 0,4867 0,4867 0,0000 1,0000
Coronel Fabricia 0,21 0,88 0,67935 1,99 240 [ 0,6258[ 0,7368 -0,1110 0,8494
Divinépolis 0,15 0,88 1,42045 2,04 453 [ 0,8705[ 0,8705  0,0000 1,0000
ltatina 1,00 1,00 0,96993 2,88 551 [ 0,7791 1,1796 -0,4005 0,7766
Josdo Monlevadg 1,00 1,00 0,45496 3,08 6,35 | 0,6090 1,2866 -0,6775 0,4853
Muriaé 0,31 0,78 0,54025 1,97 433 [ 0,5352 0,8370 -0,3018 0,6418
Ouro Preto 0,03 0,50 0,38300 4,67 847 | 0,3559 1,8867 -1,5308 0,1886
Patos de Minas 1,00 1,00 1,01729 2,36 4,94 | 0,794[7 0,9892 -0,1945 0,9354
Santa Luizia 0,01 0,83 0,60060 1,58 311 [ 0,5807 0,6502 -0,0695 °  0,8931
Sete Lagoas 0,08 0,33 0,73910 1,79 530 [ 0,397p 0,8337 -0,4367 °  0,5954
Teofilo Otoni 0,60 0,86 0,65703 2,09 347 [ 0,6102[ 0,8267 -0,2165 °  0,7396
Uba 1,00 1,00 0,49875 1,49 308 [ 0,6235[ 0,6235 0,0000 °  1,0000
Uberaba 1,00 1,00 0,90090 2,80 480 [ 0,7563 1,1150 -0,3587 °  0,8032
Uberlandia 1,00 1,00 0,66934 1,98 507 [ 0,6799 0,8802 -0,2004 0,8703
Vicosa 0,22 0,50 0,48356 2,57 398 [ 0,3891 1,0000 -0,6109 ° 0,3891
Pesos 0,0000 0,4588 0,3302 0,3053 0,0544
Unidades 16
Saidas 0,3891
Entradas 1,0000 Run DEA

Fonte:Elaborado pelo autor.
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TABELA 25 - Célculo DEA para o ano de 2008

2008
Saidas ----—--- e Entradas --------
Percentual de Inverso do .
Capitais RZZIric;earc]lnglas C°”‘f atos Tempo ME DNIO 2322:;(:12?026 Dﬁiisozud Saida Entrada Diferenca Hiciéncia
TVUs Concluidos das de Execugao /Populacio /Populacio ponedrada ponderada DEA
TVUs das TVUs
Belo Horizonte 0,93 0,83 0,61728 1,25 6,78 0,8766 15884 -0,7118 1,0000
Contagem 0,10 0,36 0,55648 1,63 561 [ 0,413 1,315 -0,9024 0,4098
Coronel Fabriciang 0,07 0,50 0,72993 2,15 283 [ 0,5646 40,66 | -0,0997 0,8500
Divinépolis 1,00 1,00 1,97239 2,03 505 [ 1,1843[ 1,1843| 0,0000 1,0000
ltatina 0,47 0,60 0,57803 2,88 536 [ 0,645 1,2571 -0,6115 0,5135
Jodo Monlevade 1,00 1,00 0,44924 2,86 718 [ 1,0206 1,683p -0,6634 0,6522
Muriaé 1,00 1,00 0,63857 1,89 444 [ 1,0409( 1,0409] 0,0000 1,0000
Ouro Preto 1,00 1,00 0,54437 4,12 857 [ 1,030 2,007 -0,9768 0,5185
Patos de Minas 1,00 1,00 0,79491 2,25 a71 [ 1,05 1,1034 -0,0457 0,9586
Santa Luizia 0,14 0,40 0,98717 1,53 343 [ 0,495 0,8047 -0,3097 | 0,7366
Sete Lagoas 0,08 0,25 1,00705 1,84 6,25 [ 0,35 1,466p -1,1146 | 05616
Teofilo Otoni 0,18 0,60 0,52329 2,24 422 [ 0,6396 0,9879| -0,3483 | 0,6474
Uba 0,31 0,50 0,51177 1,40 368 [ 0,5412 0,8624| -0,3212 | 06736
Uberaba 0,26 0,80 0,94607 2,60 548 [ 0,879 1,2854 -0,4060 | 0,6842
Uberlandia 0,39 0,58 0,69156 2,01 587 [ 0,641 1,375 -0,7335 0,5401
Vicosa 0,26 0,33 0,48948 2,51 427 [ 0,376 1,00000 -0,6233 1 03767
Pesos 0,0000 0,9723 0,1075 0,0000 0,2344
Unidades . 16
Saidas 0,3767
Entradas 1,0000 Run DEA

Fonte: Elaborado pelo autor.
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TABELA 26 - Céalculo DEA para o ano de 2009

2009
-------- Saidas -------- -------- Entradas --------
Percentual de  Inverso do .
o Per_centual Contratos ~ Tempo MEDIO Quan_t |da’d_e de  Despesac/ Saida Entrada ) Eficiéncia
Capitais Realizado das Concluidos das de Execucio FunC|ona|r~os Pessoail ponedrada ponderada Diferenga DEA
TVUs TVUs das TVUs /Populacédo /Populagéo
Belo Horizonte 0,00 0,50 0,81367 1,65 749 | 0,377 15344 -1,1572 0,5843
Contagem 0,69 0,71 0,84388 1,36 5,58 i 0,507 1,1437 -0,6367 1,0000
Coronel Fabriciaj 1,00 1,00 1,05042 2,21 3,27 i 0,6705 0,6705 0,0000 1,0000
Divin6polis 0,51 0,67 0,85397 2,22 5,83 f 0,4803 1,1953| -0,7150 0,6137
Itatna 1,00 1,00 0,80192 2,75 6,16 i 0,590 1,2628 -0,6726 0,7617
Joao Monlevadé 1,00 1,00 0,70822 2,78 7,58 i 0,55 1,553L -0,9932 0,7305
Muriaé 0,03 0,25 2,99401 2,10 5,02 i 1,0285] 1,0285] 0,0000 1,0000
Ouro Preto 0,24 0,50 0,99404 391 9,28 f 0,460 1,002 -1,4424 0,2661
Patos de Minas 0,21 0,88 1,16009 2,28 5,28 d 0,59 1,0828 -0,4862 0,7996
Santa Luizia 0,31 0,33 0,76511 1,58 368 [ 0,354 0,7534 -0,3985 | 04770
Sete Lagoas 0,13 0,25 0,55525 1,97 6,81 [ 0,24 1,395 -1,1461 | 0,2500
Tedfilo Otoni 0,32 0,67 0,87951 2,25 4,70 f 0,469 0,9638] -0,4943 1 0,6266
Uba 0,76 0,67 1,80505 1,33 3,97 d 0,8133 0,8133] 0,0000 h 1,0000
Uberaba 0,74 0,75 1,07296 2,22 576 [ 0,594 1,1803 -0,5858 | 10,6915
Uberlandia 0,38 0,50 0,68306 2,05 6,44 i 0,373 1,3190 -0,9453 0,4845
Vicosa 0,10 0,17 1,13636 2,11 488 [ 0,415 1,0000{ -05843 | 04157
Pesos 0,1024 0,2286 0,3232 0,0000 0,2049
Unidades 16
Saidas 0,4157
Entradas 1,0000 Run DEA

Fonte: Elaborado pelo autor.
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