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Resumo

Está dissertação teve como objetivo expor como as pequenas e médias empresas de
tecnologia da informação e comunicação desenvolvem o modelo de gestão da inovação
em seus negócios. A inovação está relacionada com a criação de novos produtos, de novos
serviços e de novos modelos que visam gerar valor ao negócio e aos clientes. Isso para criar
relacionamentos, tendo em vista a manutenção da concorrência atendendo às demandas
do público alvo em um cenário mais competitivo ano após ano. Para este fim, dispôs-se
como objetivo entender o modo como o time responsável pela inovação nas pequenas e
médias empresas de tecnologia da informação e comunicação opera com foco na disputa e
na continuidade do negócio. Está dissertação fundamenta-se pela circunstância que as pe-
quenas e médias empresas do setor encontram muitos obstáculos, sejam para realização da
inovação, para criação de vantagens competitividade ou ainda, manter-se vivas. Para isso,
a inovação é pauta obrigatória. Tem-se então um trabalho científico de cunho exploratório
de natureza quantitativa, respaldado em princípios por meio de um questionário online
com os agentes de transformação que suportam o modelo de gestão da inovação tecnoló-
gica nas pequenas e médias empresas de tecnologia da informação. Fatores importantes
para o desenvolvimento da inovação como a ciência, a ideia, a imaginação, a criatividade,
a inovação e as pessoas foram averiguados para apresentar como estes foram necessários
para criação dos modelos de inovação. O modelo foi idealizado para gerir o processo de
gestão da inovação tecnológica nas PMEs de TIC após a lacuna percebida nos modelos
estudados.

Palavras-chave: Modelos de Inovação, Inovação, Inovação Tecnológica, Gestão da Ino-
vação, Pequenas e Médias Empresas de TIC.
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Abstract

This dissertation aimed to expose how small and medium companies of information and
communication technology develop the innovation management model in their business,
innovation is related to the creation of new products, new services and new models that aim
to generate value to the business and customers. Thus, to create relationships with them
in want to suport the competition to atend the demands of the target audience in a more
competitive scenario year after year. To this end, the objective was to understand how the
team responsible for innovation in small and medium-sized information and communica-
tion technology companies operates with a focus on dispute and business continuity. This
dissertation is based on the circumstance that small and medium-sized companies in the
sector encounter many obstacles to the realization of innovation, to create competitive ad-
vantages or to remain alive, innovation is mandatory. It is an exploratory scientific work
of a quantitative nature, supported in principle by means of an online questionnaire with
the transformation agents that support the technological innovation management model in
small and medium information technology companies. Important factors for the develop-
ment of innovation such as science, idea, imagination, creativity, innovation and people
were investigated to present how these are necessary for the creation of innovation models.
The model was designed to manage the process of managing technological innovation in
Information and Communication Technology SMEs after the perceived gap in the models
studied.

Keywords: Model Innovation, Innovation, Tecnologic Innovation Innovation Manage-

ment, IT Small and Medium-sized Enterprises.

vii



Sumário

Lista de Abreviaturas e Siglas xi

Lista de Figuras xiii

Lista de Tabelas xv

1 Introdução 1

1.1 Problema de Pequisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

1.2 Objetivo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

1.2.1 Objetivo Geral . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

1.2.2 Objetivos Específicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

1.3 Motivação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

1.4 Aderência ao Programa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

1.5 Estrutura da Pesquisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

1.6 Trabalhos Relacionados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

2 Fundamentação Teórica 12

2.1 Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

2.2 Processos de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

2.3 Gestão dos Processos de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

2.4 Modelos de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

2.4.1 Modelo de Inovação Linear Science Push . . . . . . . . . . . . . . . 24

2.4.2 Modelo de Inovação Linear Market Pull / Demand Pull . . . . . . . 25

2.4.3 Modelo de Inovação Linear Combinado . . . . . . . . . . . . . . . . 25

viii



SUMÁRIO ix

2.4.4 Modelo de Inovação Não Sequencial ou Paralelo . . . . . . . . . . . 26

2.4.5 Modelo de Inovação em Redes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

2.4.6 Modelo de Inovação State-Gates . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

2.4.7 Modelo do Funil de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

2.4.8 Modelo de Inovação A-F . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2.4.9 Modelo Chain Link . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

2.5 Tipos de Inovação Corporativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

2.5.1 Inovação Fechada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

2.5.2 Inovação Aberta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

2.5.3 Inovação Incremental . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40

2.5.4 Inovação Semi-radical . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

2.5.5 Inovação Radical . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

2.6 Pequena e Média Empresas de TIC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

3 Metodologia 50

3.1 A Natureza da Pesquisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

3.2 O Método de Pesquisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

3.3 Pesquisa de Campo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

3.3.1 Universo e População . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

3.3.2 Dispositivo de Coleta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

3.4 Glossário . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

3.5 Estrutura da Base de Dados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

3.6 Descrição da Base de Dados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

3.6.1 Análise de Dados Faltantes e Outliers . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

3.6.2 Normalidade e Linearidade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

4 Análise e Interpretação dos Resultados 61

4.1 Análise Descritiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

4.2 Análise Fatorial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

4.3 Comparações Quanto ao Tamanho da Empresa . . . . . . . . . . . . . . . 68



SUMÁRIO x

5 MOGIT 70

5.1 Axioma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

5.2 Problema . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

5.3 Ideia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

5.3.1 Processo de Geração de Ideias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

5.3.2 Processo de Seleção de Ideias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

5.4 Processo Contínuo de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

5.5 Resultado Estratégico Esperado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

5.6 Planejamento Estratégico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

6 Considerações Finais 77

6.1 Síntese dos Resultados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

6.2 Contribuições . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

6.3 Limitação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

6.4 Trabalhos Futuros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

Referências Bibliográficas 82

Appendices 92

.1 Questionário da Pesquisa Quantitativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93



Lista de Abreviaturas e Siglas

– ABES — Associação Brasileira das Empresas de Software

– ABDI — Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial

– ASSESPRO-MG — Associação das Empresas Brasileiras de Tecnologia de Minas

Gerais

– CAD — Computer Aided Design

– CAE — Computer Aided Engineering

– CNAE — Classificação Nacional de Atividades Econômicas

– FEDERAÇÃO ASSESPRO — Associação das Empresas Brasileiras de Tecnologia

– FUMSOFT — Sociedade Mineira de Software

– IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística

– IDC — International Data Corporation

– INSEAD — The Business Scholl for Wolrd R©

– GC — Gestão do Conhecimento

– GII — Índice Global de Inovação

– MERCOSUL — Mercado Comum do Sul

– MOGIT — Modelo de Gestão da Inovação Tecnológica

– NAFTA — Tratado Norte-Americano de Livre Comércio

xi



xii

– OCDE — Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico

– P&D — Pesquisa e Desenvolvimento

– PDP — Processo de Desenvolvimento de Produtos

– PIB — Produto Interno Bruto

– PLS — Partial Least Square

– PINTEC — Pesquisa Industrial de Inovação Tecnológica

– PME — Pequenas e Médias Empresas

– PMEBT — Pequenas e Médias Empresas de Base Tecnológica

– ROI — Return over Investment

– SEBRAE — Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas Empresas

– SININFOR — Sindicato da Indústria de Software e da Tecnologia da Informação

do Estado de Minas Gerais

– SUCESU MINAS — Sociedade de Usuários de Computadores e Equipamentos Sub-

sidiários de Minas Gerais

– SUCESU NACIONAL — Sociedade de Usuários de Computadores e Equipamentos

Subsidiários

– TI — Tecnologia da Informação

– TIC — Tecnologia da Informação e Comunicação

– TQM — Total Quality Management

– WIPO — World Intellectual Property Organizartion



Lista de Figuras

1.1 Classificação do Brasil no Índice Global de Inovação . . . . . . . . . . . . . 3

1.2 Mapas das Cadeias Globais de Valor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

1.3 Número de empresas que implementaram inovações de produto, no triênio

de referência (Unidades) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

1.4 Número de empresas que implementaram inovações de processo, no triênio

de referência (Unidades) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

2.1 Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

2.2 Inovação Tecnológica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

2.3 Gerações dos Processos de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

2.4 Geração de Processo Stage-Gates . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

2.5 Modelo de Inovação Linear Science Push . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

2.6 Modelo de Inovação Linear Market Pull / Demand Pull . . . . . . . . . . . 25

2.7 Modelo de Inovação Linear Combinado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

2.8 Modelo de Inovação Não Sequencial ou Paralelo . . . . . . . . . . . . . . . 27

2.9 Modelo de Inovação em Redes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

2.10 Modelo de Funil de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

2.11 Modelo de Funil de Inovação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2.12 Modelo A-F . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

2.13 Modelo Chain Link . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

2.14 Modelo de Inovação Fechada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

2.15 Triângulo de Sábato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

2.16 Modelo de Inovação Aberta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40

xiii



LISTA DE FIGURAS xiv

2.17 Curva de Produtividade e Desempenho das Inovações Incremental e Radical 42

2.18 Delimitação do Setor de TIC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

2.19 Mercado Mundial de TI - 2018 (US$ Bilhões) . . . . . . . . . . . . . . . . 45

2.20 Mercado Latino-americano de TI - 2018 (US$ Bilhões) . . . . . . . . . . . 46

2.21 Evolução da Distribuição Regional do Mercado Brasileiro de TI) . . . . . . 46

2.22 Número de empresas por classificação de atividade (CNAE 2.0) - 2016 . . 48

2.23 Média de idade das empresas por classificação de atividade (CNAE) - 2016 49

3.1 Procedimento Metodológico da Presente Pesquisa . . . . . . . . . . . . . . 51

3.2 Procedimento Metodológico do MOGIT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

4.1 Gráfico de barras com o intervalo de confiança para os itens . . . . . . . . 64

4.2 Gráfico de radar dos indicadores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

5.1 MOGIT - Modelo de Gestão Inovação Tecnológica . . . . . . . . . . . . . . 71

6.1 MOGIT - Inovação Tecnológica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79



Lista de Tabelas

1.1 Classificação de Empresas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2.1 Capacidades de Dinâmicas Essenciais as PMEs . . . . . . . . . . . . . . . . 18

2.2 Melhoria de Processos e Inovação de Processo . . . . . . . . . . . . . . . . 19

2.3 Processos de Inovação Estratégicos das Capacidades Dinâmicas e seus Ele-

mentos Fundamentais . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2.4 Modelo A-F . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

2.5 Comparação entre as Inovações Incremental e Radical . . . . . . . . . . . . 43

3.1 Matriz de Amarração Metodológica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

3.2 Legenda das questões . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

4.1 Análise Descritiva da Quantidade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

4.2 Análise descritiva dos itens do questionário. . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

4.3 Análise Fatorial dos itens dos constructos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

4.4 Validação dos Constructos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

4.5 Descrição dos indicadores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

4.6 Comparação dos fatores quanto ao número de colaboradores das empresas . 69

xv



Capítulo 1

Introdução

A inovação no setor de Tecnologia da Informação e Comunicação (TIC) tem sido

estudada amplamente desde o final da década de 2000 por vários autores que têm con-

tribuído com pesquisas científicas pela sua relevância e importância para este segmento

(Nascimento, 2009; Barbosa et al., 2018).

Segundo Becker and Zirpoli (2003); Hargadon and Sutton (1997); Parikh (2001) na

literatura científica há trabalhos que exprimem a geração do conhecimento no processo

de inovação, Silva and Rozenfeld (2007); Silva (2002) afirmam que resta uma produção

deste perfil no cenário nos países emergentes. Para Gatti and Yu (2017) é elucidada pela

essência das atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) nos países desenvolvidos

até então centralizados os projetos nos centros de pesquisas.

Setores da economia brasileira diligenciam para modificar esta realidade Gatti and

Yu (2017) e, entre eles, Tecnologia da Informação e Comunicação, esta pesquisa expôs

como as pequenas e médias empresas do setor, através do modelo de gestão da inovação

tecnológica, transformam o mercado.

Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai são países membros do Mercado Comum do Sul,

o Mercosul, nesta organização define a integração entre estes, uma destas definições na

assinatura do Tratado Asskunción em 1992 foram as classificações das pequenas e médias

empresas (PMEs) conforme a tabela 1.1 (SEBRAE, 2015).

As PMEs retratam uma disposição compacta em relação às grandes empresas, tendo

assim um potencial de flexibilidade maior (Mintzberg, 1989). Entre as classificações pre-

sentes, perfaz as consideradas pequenas e médias empresas de base tecnológica (PMEBTs),

1
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estas possuem colaboradores demasiadamente qualificados, baixos níveis hierárquicos e

confinidade com os clientes finais (Moraes et al., 2019).

Tabela 1.1: Classificação de Empresas

Categoria Colaboradores (até) Faturamento Anual (até US$) Coeficiente de Tamanho 1

Micro 20 400,000.00 0,52

Pequena 100 2,000,000.00 2,58

Média 300 10,000,000.00 10,00

Fonte: SEBRAE (2015)

1

No Brasil há 45 milhões de pessoas que estão comprometidas com o empreendedorismo,

o motivo desse aumento é justamente a crise econômica dos últimos anos, que levou

milhares de brasileiros ao empreendedorismo por necessidade (SEBRAE, 2015).

Conforme o relatório anual da INSEAD et al. (2018) o Brasil ocupa 64o lugar entre 126

países no índice global de inovação (GII). Está atrás do Chile, do México, da Costa Rica,

mas à frente do resto da América Latina. Porém, está abaixo da média, o que demonstra

um crescimento em relação às cinco posições inferiores que listava no último relatório, o

índice global de inovação classifica os países com base em 80 indicadores conforme a figura

1.1, que analisam o número de pedidos de registro de patentes, criação de aplicativos para

dispositivos móveis, investimentos em educação, publicações científicas e técnicas (Dutta

et al., 2018).

Esta pesquisa focou no levantamento bibliográfico em torno dos modelos de gestão de

inovação nas PMEs, criando uma análise entre eles e suas aplicações. O resultado foi uma

concepção de modelo de gestão da inovação tecnológica (MOGIT) como uma proposta

para os agentes de inovação nas PMEs para preencher as lacunas nos modelos estudados.
1Coeficiente de tamanho é definido pela fórmula:

C=10X(PO/POm x V/Vm)1/2, onde: C= Coeficiente de tamanho, PO=Quantidade de colaboradores da
empresa, POm=Quantidade de colaboradores de referência, V=Vendas da empresa e Vm=Venda anual
de referência.
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Figura 1.1: Classificação do Brasil no Índice Global de Inovação

Fonte: INSEAD et al. (2018)
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Para Lima (2018) inovar traduz conceber algo novo, transformar rotinas e padrões, é

manifestar-se um certo evento de uma forma díspar do usual e relevante para constância

de qualquer empresa, as perspectivas e trato com os modelos de gestão em rede.

A inovação é o instrumento de ação específico dos empreendedores. É o meio pelo qual

eles exploram a mudança como uma oportunidade para um negócio ou projeto diferente

no mercado (Drucker, 2002). Conforme Drucker (2008); Andrade et al. (2015) as PMEs

para continuarem competitivas perante esta alta competitividade é uma busca contínua

e constante da inovação.

A inovação é o significado para continuidade de qualquer negócio, os que não conse-

guem alinhar suas aspirações de inovação com suas capacidades de inovação continuarão

a ver concorrentes com uma grande vantagem competitiva no mercado (Campos, 2017),

é uma obrigação para manter-se ativo e competitivo (Vicente Bittar et al., 2018).

Uma análise mais recente realizada pela empresa Accenture (2018) mostra que as

pequenas e médias empresas que não conseguem executar o seu planejamento estratégico

de inovação continuarão a ver concorrentes mais ágeis no mercado, assim como as startups

que incomodam seus negócios.

Por outro lado, aquelas PMEs que desafiam o status quo e adotam uma inovação em

modelo de negócio alcançará maiores retornos em seus investimentos em inovação e um

novo nível de vantagem competitiva.

No setor de Tecnologia da Informação, a importância da capacidade tecnológica e ino-

vadora leva as pequenas e médias empresas a repensarem a forma de condução dos seus

negócios para se manterem vivas e competitivas. Serio and Vasconcellos (2009) afirmam

que há uma disparidade da capacidade inovadora não só entre as empresas, mas também

entre os seus setores internos. A inovação está presente nos segmentos de engenharia elé-

trica, eletrônica, aeroespacial, farmacêutica, montadoras e fornecedores (Campos, 2017).

1.1 Problema de Pequisa

A pesquisa científica dos autores Criscuolo and Timmis (2017) conforme a figura 1.2

demonstra que o Brasil está na periferia das cadeias de valor do mundo. A aproxima-
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ção com o mercado global, as restrições comerciais apartam as empresas das demandas

mundias e das disputas internacionais (OECD, 2018).

Na tabela 1.2 imprime como o Brasil expoem-se pouco a este mercado em relação a

outros países da América Latina e do Caribe.

Figura 1.2: Mapas das Cadeias Globais de Valor

Fonte: Criscuolo and Timmis (2017)

O bloco destacado em azul escuro na figura 1.2 são os países do continente asiático,

conforme a imagem realizam muitas conexões empresariais entre si, o mesmo compor-

tamento é identificado na Europa, quanto ao leste e ao oeste. Na América do Norte

possui intenso enlace internamente no bloco Tratado Norte-Americano de Livre Comércio

(NAFTA), e destaque para os Estados Unidos que apresentam fortes conexões comerciais

bilaterais, enquanto Brasil o seu único grande parceiro comercial é Argentina membro do

MERCOSUL (OECD, 2018).

Informa Fensterseifer (2000) que na atual fase da economia mundial, além do mer-

cado competitivo, a contribuição na internacionalização é impreterível, o que ajudam as

empresas gerar as relações bilaterais entre vários agentes de tal forma a criar redes de

negócios.

A inovação está entre as melhores práticas de negócios no desenvolvimento e na com-
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petitividade das grandes empresas (Campos, 2017).

Ultimamente para as PMEs este elemento representa um desafio e uma oportunidade

para a endurecimento dos processos de inovação, a proteção do conhecimento e o caminho

para a sustentabilidade (Juárez et al., 2018).

Figura 1.3: Número de empresas que implementaram inovações de produto, no triênio de refe-
rência (Unidades)

Fonte: IBGE (2016b)

Na figura 1.3 apresenta o estudo do IBGE (2016b) realizado de triênio em triênio, mas

a última pesquisa sobre o tema foi em 2014. Esta análise contem os dados referente às em-

presas que possuem a seguinte Classificação Nacional de Atividades Econômicas (CNAE):

261, 612, 623 e 724, e que realizaram inovação em produtos em 2008, 2011 e 2014. Os nú-

meros que mais chamam atenção são os das empresas cujas atividades são dos serviços de

Tecnologia da Informação em todos os triênios pesquisados, principalmente nos quesitos

(i) “novos para a empresa, mas já existente no mercado nacional, ou (ii) aprimoramento

de um já existente”; e (iii) “novo no mercado nacional, mas já existe em termos mundiais.

Aprimoramento de um já existente é o que demonstra a forte presença da inovação incre-

mental que será abordado na seção 2.5.3 desta dissertação e a regulamentação por parte
1Fabricação de Equipamentos de Informática, Produtos Eletrônicos e Ópticos
2Telecomunicação
3Atividades dos Serviços de Tecnologia da Informação
4Pesquisa e Desenvolvimento Científico
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do poder público através das leis (Brasil, 1991, 2004, 2005).

Os números menos atraentes ficaram com o setor de P&D em relação ao restante do

estudo conforme a 1.3 não obteve nenhum índice superior à 8.

Figura 1.4: Número de empresas que implementaram inovações de processo, no triênio de refe-
rência (Unidades)

Fonte: IBGE (2016b)

A figura 1.4 apresenta o mesmo período avaliação em relação à figura período anterior,

mas a base é a inovação de processo, os dois setores de destaque são atividades dos serviços

de Tecnologia da Informação e em seguida fabricação de equipamentos de informática,

produtos eletrônicos e ópticos como a inovação em produtos a inovação incremental tem

grande influência na inovação de processos.

A força motriz de crescimento para qualquer empresa é a inovação radical foi discutida

na seção 2.5.5 aqui representada principalmente pelas empresas pelo setor de Pesquisa e

Desenvolvimento Científico com o passar dos triênios os números só decrescem chegando a

dados iguais a zero ocorridos em 2011: (i) “novo no mercado nacional, mas já existente em

termos mundias ou aprimoramento de uma já existente” e em 2014 (ii) “novo para o mer-

cado em termos mundias ou aprimoramento de uma já existente” conforme apresentado

na figura 1.4.

Neste cenário acima apresentado o problema estudado por esta pesquisa cientifica foi:

Quais são os processos de gestão da inovação mais requeridos às pequenas e
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médias empresas (PMEs) de Tecnologia da Informação e Comunicação (TIC)?

1.2 Objetivo

Nesta seção, foram apresentados os objetivos, geral e específicos, que norteiam a cons-

trução desta pesquisa científica.

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho científico visou explorar os modelos de gestão da ino-

vação nas pequenas e médias empresas de tecnologia da informação e comunicação em

nível nacional. Foi proposto um modelo de inovação ideal para as PMEs do setor em nível

nacional para que elas possam aperfeiçoar a geração de valor para o seu público alvo,

melhorar o processo do modelo de gestão da inovação tecnológica e a criação de vantagem

competitiva.

1.2.2 Objetivos Específicos

Para cumprir o objetivo geral têm-se os objetivos específicos que são auferidos:

• Descrever os tipos de processos de inovação aplicados nas pequenas e médias de

Tecnologia da Informação e Comunicação;

• Verificar a adequação deste processos às pequenas e médias de Tecnologia da Infor-

mação e Comunicação;

• Propor um modelo ideal para pequenas e médias de Tecnologia da Informação e

Comunicação;

1.3 Motivação

O envolvimento deste pesquisador com o setor de TIC data de 1995 quando ingressei

meus estudos nesta área, atualmente estou como diretor comercial e marketing de um
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grupo econômico de PMEs de TIC em Contagem no estado de Minas Gerais, e todas as

empresas do grupo estão em processo de inovação tecnológica.

Atualmente, nesta etapa profissional, minha atividade econômica é a principal força

motriz para desenvolver essa pesquisa científica a fim de compartilhar os resultados obtidos

e principalmente verificar como as empresas do setor de TIC, quais são os modelos de

gestão da inovação.

1.4 Aderência ao Programa

O Programa de Pós-Graduação Stricto Sensu em Sistemas de Informação e Gestão do

Conhecimento tem propiciado uma promoção científica para o mercado profissional. O

curso reside em uma interpelação interdisciplinar pertinente a nossa prática.

Para Fazenda et al. (2018) a interdisciplinaridade é um tema que possui aumento

considerável nas pesquisas científicas no país desde a década de 1970.

As invenções em TIC alvejam-se na busca de novos modelos de gestão da inovação

tecnológica para o desenvolvimento de vantagem competitiva a fim de lograr de forma

mais perceptível os resultados contundentes para os objetivos das PMEs (Barizon et al.,

2018).

Neste sentido, esta pesquisa científica enquadra-se no Programa de Pós-Graduação

Stricto Sensu em Sistemas de Informação e Gestão do Conhecimento na área de Gestão

de Sistemas de Informação e do Conhecimento, na linha de Pesquisa Informação, Inovação

e Empreendedorismo.

1.5 Estrutura da Pesquisa

Além da introdução, do problema de pesquisa, da justificativa, da apresentação do

objetivo geral, dos objetivos específicos, da motivação e da aderência ao programa, na

seção 1.6 estão os trabalhos relacionados como pesquisas e artigos científicos alusivos a

este proposto.

No capítulo 2 foi apresentada a fundamentação teórica, que abordou a inovação. Na
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sua seção 2.1, a fim de demonstrar como este tema é uma característica fundamental

nas PMEs. A importância dos processos de inovação, como compreende e quais as suas

etapas, foi descrito na seção 2.2, e de como estruturar o gerenciamento dos processos de

inovação e de como criar negócios de forma estratégica descritos na seção 2.3. Os papéis

dos modelos de inovação nas estratégias das PMEs e sua importância para criação de

valores e de vantagens competitivas em relação os seus concorrentes estão contidos na 2.4.

Na seção 2.5 foram descritos os cincos tipos de inovações, a fechada está seção 2.5.1 com

apresentação em destaque das com maior relevância dos grandes esforços pela busca de

lucros maiores, e a aberta, na seção 2.5.2, com o processo conhecimento como Triângulo

de Sábato neste método é o principal para obtenção de conhecimento externo, como a

inovação incremental é motivada por produtos ou por processos vigentes nas empresas.

Na seção 2.5.3, a inovação semi-radical circunda uma alteração considerável na estratégia

de negócio ou na tecnologia da empresa sem alcance com a inovação incremental. Na seção

2.5.4 e na seção 2.5.5 como a inovação radical tem uma alteração considerável no conceito,

os produtos ou processos são integralmente novos, o tempo, a elaboração e a criação são

altos, a implantação altera por completo a empresa gerando um alto risco muito elevado.

Para as pequenas e médias empresas de TIC está apresentado na seção 2.6.

A metodologia foi apresentada no capítulo 3, a natureza da pesquisa. Na seção 3.1

tem-se o método de pesquisa e na seção 3.2. As análises e interpretações dos resultados

do survey está no capítulo 4.

No capítulo 5 foi revelado o MOGIT o modelo de gestão da inovação tecnológica, as

singularidades apreciadas nas fases de identificação do problema. Na seção 5.2 tem-se o

processo de geração de ideias. Na seção 5.3.1, tem-se o processo de seleção de ideias e na

seção 5.3.2, tem-se o processo de seleção de ideias. O processo contínuo de inovação está

seção 5.4 e o resultado estratégico esperado na seção 5.5. O planejamento estratégico está

na seção 5.6.

Por fim as considerações finais tais como conclusões, contribuições, limitações e reco-

mendações constam capítulo 6, após estão as referências e o apêndice.
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1.6 Trabalhos Relacionados

Segundo Campos (2017) tem o intuito de apreender como grandes empresas multinaci-

onais apresentam o modelo de negócios e como sustentada por suas inovações, objetivando

manter a disputa e a responder às demandas de seus públicos alvos em um cenário cada

vez mais ágil e flexível.

Para Nascimento (2009) apresenta como essencial a identificação e análise do grau de

discernimento em gestão da inovação das empresas de TI de Minas Gerais, as empresas

deste setor são muitos dependentes da inovação é o caminho para geração de vantagem

competitiva.

Afirma Juárez et al. (2018) analisam os efeitos das Tecnologia da Informação na Gestão

do Conhecimento (GC) e sua ligação com a inovação e a propriedade intelectual, a fim de

identificar como as PMEs podem alcançar maiores resultados. A literatura apresenta por

mais de 20 anos como as TICs e a GC são as melhores práticas de negócios.

Descreve Andrade et al. (2015) à frente do cenário vigente de imprecisões e frisado

por grande certame entre as PMEs, inovar é vital para assegurar a o desenvolvimento

sustentável e o a manutenção do negócio. Por meio da gestão da inovação é capaz de criar

ambientes para que decorra o processo ininterrupto e duradouro de inovações.

No artigo de Forsman (2011) analisam-se quais tipos de inovações que foram criadas

em PMEs e qual o grau de competência de inovação que elas possuem. A indicação de

uma mostra poderosa de diversidade nos padrões de inovação, políticas destinadas para

apoiar o desenvolvimento da inovação nas PMEs.



Capítulo 2

Fundamentação Teórica

Neste capítulo verificam-se as correlações e funções dos fatores importantes para o

desenvolvimento da inovação como a ciência, a ideia, a imaginação, a criatividade, a

inovação e as pessoas.

Na primeira definição, o termo ciência é palavra que vem do latim scientia e tem sig-

nificado de conhecimento, o saber que obtém-se através da leitura e do pensamento, ou,

ainda, coleção de conhecimentos alusivos a um definido objeto, singularmente os adquiri-

dos pela observação, a vivência dos fatos e um mecanismo próprio (Ferreira, 1986).

Ainda para Ferreira (1986) o termo tecnologia, é uma palavra oriunda do latim e

descreve o agrupamento de conhecimentos, singularmente teoria científicos, que aplicam-

se em ramo específico de atividade.

A ideia é gerada pela primeira vez na mente e depois transformada em um comporta-

mento, a criatividade organizacional surge por meio da união percepção/ação dentro das

organizações (Richard et al., 2018).

Há estudos organizacionais que procuram encerrar e separar a filosofia com a teoria

da organização Tsoukas and Chia (2011) ao realizar a junção da literatura sobre a ética e

a ética organizacional Linstead and Höpfl (2000); Strati (2017) e filosofia da imaginação

Kind (2016) para avançar a teoria que a criatividade organizacional é adaptada e moldada

à imaginação.

Para posicionar corretamente as colaborações da imaginação, é útil considerar oportu-

nidades para o desenvolvimento conceitual na criatividade organizacional. A criatividade

12
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é um processo estético e relacional de imaginação Thompson (2018), e para Runco (2014)

criatividade refere-se a soluções novas e úteis para os problemas que as pessoas enfrentam

em suas vidas cotidianas. A criatividade é a origem da inovação, sem ela não se inova

(Freitas, 2000).

Segundo Harvey (2014) os resultados criativos surgem por meio de atividades compar-

tilhadas nas empresas, criatividade intelectual é um processo retórico de síntese criativa.

Além disso, criatividade tem sido correlacionada à vontade de superar entraves, tomada

de risco e tolerância à irresolução (Sternberg, 2006).

A inovação pode ser vista como uma das aproximações que a empresa mantém-se

para agregar ao nível de criatividade entre os colaboradores, a fim de criar sentido para a

empresa através da promoção de ideias que mondem sofisticar a performance cita (Smith,

2005).

As constantes alterações realizadas no mercado e no mundo dos negócios são requeridos

das pessoas com peculiaridades previamente não pleiteadas, onde, na contemporaneidade

são fundamentais para execução das atividades nas empresas Muylder et al. (2016).

2.1 Inovação

Cunhado por Marques (2014) a inovação é estimulada pelo vigor produtivo, que pro-

move o desenvolvimento socioeconômico e tecnológico e com a intervenção de um vasto

número de notáveis colaboradores que atuam em vários setores. A inovação requer apli-

cação de recursos em curto prazo, na expectativa de retornos destes em longo prazo. A

inovação tornou-se uma característica estratégica essencial do progresso da maioria dos

países, especialmente países em desenvolvimento. Nos últimos cinquenta anos, o registro

de inovação no Brasil tem sido misto. O país está na liderança na América Latina com

mais do que o dobro do gasto médio regional em P&D (Pesquisa e Desenvolvimento),

representando cerca de dois terços de todo o P&D na região (Zylberberg et al., 2019).

O mercado é muito competitivo, ter um diferencial no produto e/ou no serviço princi-

palmente na área de Tecnologia da Informação e Comunicação é crucial. Assim, a inovação

pode ser considerada como o elemento-chave para prover o crescimento e a diferenciação
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das pequenas e médias empresas.

A inovação é reiteradamente o efeito de transformações que decorrem ao mesmo tempo

em vários departamentos das empresas. O progresso da solução pode despontar como

uma inovação individual ou combinada, sustentada pela admissão ou por variações na

ordenação da empresa (Marques, 2014).

Por outro lado, Tiwari (2008) descreve que a inovação é uma concepção que se men-

ciona à realização de um novo produto, serviço, processo ou substancialmente melhorado

tanto quanto bem ou serviço, ou processo, ou nova estratégia de marketing ou um novo

tratamento gerencial em conduta do negócio.

Para Porter (1999), as empresas atingem a vantagem competitiva por meio das inici-

ativas de inovação. Cabe esclarecer que abordam a inovação em seu sentido mais amplo,

abrangendo novas tecnologias e novas maneiras de se fazer as coisas.

Afirma Lopes et al. (2012) que a inovação não se refere apenas a novos produtos ou

serviços. Novos procedimentos, novos processos organizacionais, novos modelos de gestão

ou novos processos de produção também é inovação.

Para Drucker (1986), além de ser um instrumento específico dos empreendedores, o

meio pelo qual eles exploram a mudança pode ser considerado uma oportunidade para um

negócio ou um serviço diferente, a inovação é um esforço para criar uma mudança pro-

posital focada em uma empresa de potencial econômico ou social, ou seja, é a exploração

com sucesso de novas ideias (Drucker, 2002).

Para Abernathy and Clark (1985) classifica a inovação de acordo com seu nível tecno-

lógico ou de mercado, e definem nos tipos abaixo:

• Arquitetônica: usa novos conceitos em tecnologia para forjar novas ligações de mer-

cado.

• Nicho: abre novas oportunidades de mercado por meio da utilização de tecnologia

existente.

• Regular: muitas vezes quase invisível, tem um efeito cumulativo no custo e no de-

sempenho do produto.
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• Revolucionária: inovação que perturba e estabelece técnica e competência de pro-

dução obsoleta, ainda não aplicada a mercados existentes e atuais clientes.

A inovação elaborada de forma ampla é cognoscível para todas e quaisquer empresas.

Conceber inovação de produto, de processo e de modelo do negócio que pode ser nova para

uma empresa, novo para um mercado ou novo para o mundo Zylberberg et al. (2019).

Cunhado por Freitas (2000) um destaque importante é a atribuição da expressão “re-

sultados” conforme a figura 2.1. A inovação deve estar subordinada ao desfecho comercial

dos produtos ou dos processos, sendo assim é indispensável que tenha um efeito benéfico.

Se não houver a presença de todos os termos apresentados não é possível uma afirmação

da presença da inovação. Desta maneira é verdadeira a afirmação para a definição da

inovação tecnológica conforme a figura 2.2.

Figura 2.1: Inovação

Fonte: Freitas (2000)

Conforme a Lei de Inovação Brasil (2004), decreta-se a inovação tecnológica como:

“Introdução de novidade no ambiente produtivo, seja ela produto ou pro-
cesso, que traga melhoria significativa ou crie algo novo”.

Outra definição muito utilizada é a contida no Manual de Oslo: (OECD, 1997)

“Inovação tecnológica de produto ou processo compreende a introdução
de produtos ou processos tecnologicamente novos e melhorias significati-
vas em produtos e processos existentes. Considera-se que uma inovação
tecnológica de produto ou processo tenha sido implementada se tiver sido
introduzida no mercado (inovação de produto) ou utilizada no processo de
produção (inovação de processo). As inovações tecnológicas de produto ou
processo envolvem uma série de atividades científicas, tecnológicas, or-
ganizacionais, financeiras e comerciais. A firma inovadora e aquela que
introduziu produtos ou processos tecnologicamente novos ou significativa-
mente melhorados num período de referência”.
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Figura 2.2: Inovação Tecnológica

Fonte: Freitas (2000)

Para Freitas (2000) na inovação tecnológica, a ideia advém da criação de uma nova

concepção científica, que é convertida em uma nova tecnologia. E, uma vez empenhada em

processo, tem-se um produto com êxito comercial é configurado em inovação tecnológica

conforme a figura 2.2.

O triunfo, no que diz à respeito a inovação é indubitável, tendo que os agentes de

inovação ou líderes conheçam as fases dos processos de inovação dentro de suas empresa

e especificidade do negócio afirmam (Ziviani and Ferreira, 2013).

Na seção 2.2 foram abortados os processos de inovação nas pequenas e médias empresas

de TIC e suas etapas nesta jornada.

2.2 Processos de Inovação

O autor Rothwell (1994) evidenciou a segmentação em cinco gerações do processo de

inovação tecnológica de acordo com a figura 2.3, por meio identificação do avanço de cada

etapa em relação a antecedente é notório a sua superação.

Para ocorrer a inovação tecnológica, é primordial que ela obtenha aproveitamento

no mercado e, na grande maioria surge da por meio da aliança conforme a figura 2.15

denominado por Sábato and Botana (1968) de Triângulo de Sábato, que é tríplice aliança

entre universidade, empresa e governo.
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Figura 2.3: Gerações dos Processos de Inovação

Adaptado de Fonte: Rothwell (1994)

As PMEs de TIC possuem habilidades de inovação conforme descrito na tabela 2.1 e

têm necessidade de identificação para que promova a melhoria do processo de inovação

em sua administração (Forsman, 2011).

As PMEs possuem muito direcionamento para inovação em nível de produto, mas com

a essência na automatização a inovação de processos torna-se extremamente importante

(Abernathy and Utterback, 1978).

Ven (1986) determina que o processo de inovação é representado pelo progresso e a

construção de novas ideias entre colaboradores que interatuam em cenário nas empresas.

O autor protege o entendimento que o processo é indispensável para interpretar as razões

que permitem a geração de inovações nas PMEs.

Para Vicente Bittar et al. (2018) a capacidade dos processos de inovação compreende

em três fases. A primeira fase é composta pelo gerenciamento do processo da inovação, que

permeia o planejamento, o monitoramento, a avaliação dos projetos e retornos sobre os

resultados de inovação, faz-se necessária a definição de alinhamento sobre o desempenho

obtido para a extração das lições aprendidas.

A segunda fase é definida pelas aquisições de recursos, por intermédio de conhecimento

adquirido por empresas prestadoras de consultoria, ou por meio de alianças com outras

organizações afirma (Vicente Bittar et al., 2018).

A última fase envolve a capacidade de gerenciamento dos processos de inovação que

foi tratado no capítulo 2.3, com aspectos diretamente ligados ao processo de criatividade

e à produção de ideias para a inovação.
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Tabela 2.1: Capacidades de Dinâmicas Essenciais as PMEs

Capacidades Dinâmicas Atributos

Uso de recursos para extração do conheci-

mento

Transcender o conhecimento aprendido do

ambiente externo para o interno

Competência empresarial Criar oportunidades e novos negócios

Competência de gerenciamento do risco Mestria para enfrentar os riscos e

transformá-los em oportunidade

Meios de rede e cooperação Distinguir no mercado através de serviços

e produtos

Competência de gerenciamento Adequação de novos mercados e clientes

Competência de ampliação para novos

mercados

Aumento das vendas ao entrar em novos

mercados

Fonte: Forsman (2011)

Estas competências podem ser encontradas em grandes setores da economia mundial

e, notadamente, em empresas de tecnologia da informação (Teece, 2007).

Segundo Davenport (1993) separa-se a inovação de processo da melhoria de processo.

A melhoria de processo cinge um grau inferior de alterações, destaca que inovação de

processo tem significado de executar funções por meio de alteração radical, a melhoria do

processo quer dizer o mesmo processo com um resultado eficaz.

A tabela 2.2 demonstra notáveis dissimilitudes entre a melhoria de processo, descritas

por (Davenport, 1993).
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Tabela 2.2: Melhoria de Processos e Inovação de Processo

Características Melhoria Inovação

Grau de mudança Incremental Radial

Ponto de partida Processo existe Novo processo

Frequência da mudança Única ou contínua Longo

Participação De baixo para cima De cima para baixo

Escopo típico Estreito, interno às funções Extenso, por meio das funções

Risco Moderado Elevado

Agente ativador Controle estatístico TI

Tipo de mudança Cultural Cultural e estrutural

Fonte: Davenport (1993)

Para Sant’Anna Limongi França et al. (2019) a capacidade é entendida como como

a habilidade que as PMEs têm para criar, aumentar ou alterar intencionalmente a sua

estrutura de recursos. O êxito das PMEs necessita das descobertas e desenvolvimento de

oportunidades, o arranjo eficaz de ideias geradas internamente e externamente (Teece,

2007).

O objetivo de expandir de forma analítica Teece (2007) conforme a tabela 2.3 a de-

finição das capacidades dinâmicas em três processos que interagem com os recursos das

PMEs.
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Tabela 2.3: Processos de Inovação Estratégicos das Capacidades Dinâmicas e seus Elementos
Fundamentais

Processo de

Inovação

Descrição Elementos Essenciais

Mapeamento do

cenário

Sistemas de verificação

para reconhecer, selecio-

nar, ajustar e assimilar

diante das oportunidades

• Processos internos para direcionar P&D

e selecionar novas tecnologias da informa-

ção.

• Processos para averiguar fornecedores.

• Processos para examinar soluções exó-

genas em ciência e tecnologia.

• Processos para identificar os segmentos

de público alvo, as transformações gera-

das pelas necessidades dos clientes e das

inovações.

Aproveitamento

das oportunida-

des

Processos e modelos para

beneficiar das demandas

• Definição da solução para o cliente e do

modelo de negócio.

• Definição de estratégias para tomada de

decisão.

• Construir compromisso através da lide-

rança.

Gestão de amea-

ças e transforma-

ções

Alinhamento ininterrupto

dos ativos.

• Fragmentação que atinge a adoção de es-

truturas flexíveis, de estratégias de inova-

ção aberta conforme será apresentado no

seção 2.5.2.

• Governança que atinge o alcance de ali-

nhamento.

• Coespecialização que atinge o gerencia-

mento estratégico.

• Gestão do conhecimento que trata a

aprendizagem e know-how.

Fonte: Teece (2007)
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Figura 2.4: Geração de Processo Stage-Gates

Adaptado de Fonte: Cooper (1994)

Conforme apresentado por Cooper (1994) a geração do processo Stage-Gates, apresen-

tado na figura 2.4, é muito mais veloz e tem-se a primordialidade do término de estágio

anterior para se iniciar-se um novo estágio.

A aprendizagem é o processo essencial para a geração de conhecimento e inovação.

Miller and Morris (2008) Nas seções 2.3 e 2.6 foram definidas as estruturas organizacio-

nais das PMEs e as etapas do gerenciamento de processo de inovação e como realizadas

(Schreiber et al., 2013).

2.3 Gestão dos Processos de Inovação

Nesta seção discute-se a forma como a gestão de processo de inovação está estruturada

para inovar e criar modelos de negócios de forma estratégica em busca de competitividade,

por meio da descrição das etapas nas pequenas e medias empresas de TIC.

Com a gestão do processo de inovação é possível desenvolver um ambiente para a

realização de um processo contínuo e permanente de inovações nas PMEs (Andrade et al.,

2015).

Ainda para o autor supracitado, a gestão de inovação é um processo complexo e com-

posto por uma série de atividades interdisciplinares que demandam disciplina e, princi-

palmente, engajamento das pessoas envolvidas.

Diferentes empresas possuem um modelo de gestão de próprio, pois cada qual faz

determinadas escolhas que podem levar a determinadas consequências. Além disso, um

mesmo modelo de negócios pode ser aplicado a mais de uma empresa.

Para Lopes et al. (2012) um dos maiores obstáculos que as empresas enfrentarão

será validar e reger o processo de inovação, considerando várias conjunturas (tipo de
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inovação, produto, serviço ou setor) em que o processo de gerenciamento da inovação

poderá distinguir.

Inúmeras pessoas dentro das organizações almejam que a inovação aconteça, mas sim-

plesmente desejar não é o bastante, é necessário gerenciar o processo de forma efetiva

afirma (Bessant and Tidd, 2009).

A inovação é substancialmente focada em três princípios principais classifica os autores

(Bessant and Tidd, 2009):

• Formação de novas ideias - As ideias podem manifestar-se por indagação de clientes,

por propostas de funcionários, por fornecedores ou análise de concorrentes, ou ainda,

por levantamento ou junção de ideias presentes em algo corrente. Para alcançarem

êxitos é fundamental conceber um processo forte e diverso de absorção de insight,

que facultem exequibilidades desejáveis.

• Apuração das melhores ideias – Inicialmente, há indícios que seja um processo re-

lativamente elementar, se não há conhecimentos sobre quais são as melhores ideias

a não ser que se averigue. A inovação é onusta de imprecisão e único procedimento

para saber se a ideia é interessante ou não, é elaborá-la. É nesta etapa que o gerenci-

amento é fundamental, pois, como muitas PMEs possuem um budget restrito para o

desenvolvimento da ideia selecionada, se optar por uma ideia equívoca, talvez possa

extinguir todo o projeto.

• Efetivação de ideia – Conduzi-la, seja processo, serviço, produto e/ou modelo de

negócio para atender o seu público alvo. É nesta etapa que o líder responsável pelo

gerenciamento do processo de inovação deve ficar atento para balancear principal-

mente os recursos de tempo e financeiros. Realizar esse gerenciamento sobre um

cenário de enormes inseguranças é muito ímprobo. Mesmo passando por este mo-

mento de agitação e de incerteza desta nova solução, não é garantido que tenha

aceitação pelo mercado.

O êxito da inovação necessita de alguns recursos mencionados anteriores pelos auto-

res Chesbrough (2006); Maciel et al. (2018), tais como: recurso humano, infraestrutura,
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financeiro, tempo, capacidade dinâmica e outros (Forsman, 2011).

Afirmam Bessant and Tidd (2009) que para o sucesso da gestão do processo inovação

é fundamental os seguintes itens:

• Entendero que será gerido - quando mais qualificados forem os processos de inovação

apresentados na seção 2.2, mais eficazes serão as etapas de criação e gestão para

execução.

• Entender o como - desenvolver ambientes para adaptação, configuração para execu-

ção.

• Entender o quê, o porquê e o quando - delinear o método de trabalhado para exe-

cução.

• Entender este é o foco - o gerenciamento do processo de inovação rodeia as capa-

cidades dinâmicas conforme descrito na seção 2.2 que apresenta os Processos de

Inovação e na tabela 2.1 que descreve em detalhes estas capacidades.

2.4 Modelos de Inovação

A fim de demonstrar o contexto da inovação, autores Kline (1985); Rothwell (1994);

Viotti and Macedo (2003); Barbieri (2003) criaram modelos com etapas distintas. Os

benefícios de operar com modelos são a oportunidade de entendimento sobre os princípios

aplicados para a inovação, como pesquisas e as demandas do mercado (Viotti and Macedo,

2003; Lobosco et al., 2011).

Com o intuito de verificar, os modelos de inovação nas pequenas e médias empresas

pela busca da competitividade, o presente estudo está ancorado em dois grandes temas:

inovação e modelos de negócios, como forma de encontrar o equilíbrio entre esses temas

para a competitividade das empresas.

A inovação do modelo de negócio exige que os agentes apresentem não apenas novos,

mas também modelos de negócios viáveis. A contextura do modelo de negócio comete uma

importância para a PMEs, pois a combinação interna das variáveis do modelo de negócio
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geraria resultado que interfere no desempenho e na vantagem competitiva (Kranich and

Wald, 2017).

Inicialmente, é necessário entender o papel dos modelos de inovação da gestão da infor-

mação nas estratégias das pequenas e médias empresas, estabelecendo um direcionamento

para o desenvolvimento de modelos de negócios, que possam ser um caminho para a van-

tagem competitiva, isso se o modelo for suficientemente diferenciado Teece (2010). Não

obstante, a temática da inovação, seus processos e gestão ajudaram a compreender o que

e como as empresas desenvolvem suas inovações visando à competitividade.

No modelo de inovação para agregar valor de forma consistente é preciso ter foco

estratégico na inovação. Uma empresa inovadora não pode se basear em uma estratégia

deliberada devido ao ambiente complexo e imprevisível no qual está inserida, ao contrário,

suas ações devem ser decididas individualmente, conforme as necessidades identificadas

para cada momento.

O conceito de modelo de negócios tornou-se popular devido à dificuldade que os ges-

tores têm em tomar decisões em um ambiente de negócios moldado por tecnologias e pela

globalização e caracterizado por crescente complexidade e incerteza (Osterwalder, 2004).

2.4.1 Modelo de Inovação Linear Science Push

No decorrer dos primeiros 20 anos após a segunda guerra mundial, o modelo de ino-

vação foi desdobrado de maneira linear e simples, visto na figura 2.5. As economias de

mercado direcionaram índices de desenvolvimento econômico inigualáveis, além de usu-

fruir de recursos opulentos e o seu gerenciamento reunia-se nas empresas com baixo rela-

cionamento às entidades de negócios, pelo intermédio da vertiginosa dilatação industrial

(Rothwell, 1994).

Na primeira geração do modelo de inovação foi considerado por Rothwell (1994) como

impelido por meio da tecnologia, uma vez que não estava propriamente com as necessi-

dades de mercado e sucedia exclusivamente da P&D.
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Figura 2.5: Modelo de Inovação Linear Science Push

Adaptado de Fonte: Rothwell (1994)

2.4.2 Modelo de Inovação Linear Market Pull / Demand Pull

Depois de 1965 até inicio de 1970, iniciava o modelo reverso ou market pull no mesmo

momento em que a produção manufaturada prosseguia a desenvolver-se e os pontos gerais

de fartura continuavam descomunais, em vários países o emprego do setor industrial era

estável ou propagava em uma taxa muito cerceada, enquanto a produtividade industrial

avolumava notadamente (Rothwell and Soete, 1983).

Nesta geração, conforme a figura 2.6, o modelo considerava os produtos principiantes

inseridos no mercado eram fundamentados com base de tecnologias. O processo manteve-se

linear e sequencial, neste momento inicia-se a busca de conhecer as demandas do mercado

(need pull ou market pull). O mercado é o gerador de ideias para os setores de P&D, dos

quais compreendem uma função reacionária neste processo de inovação (Rothwell, 1994).

Figura 2.6: Modelo de Inovação Linear Market Pull / Demand Pull

Adaptado de Fonte: Rothwell (1994)

2.4.3 Modelo de Inovação Linear Combinado

Com duas grandes dificuldades no setor da indústria do petróleo no final década de

1970, fase grifada por altas taxas de inflação e saturamento da demanda, gerou-se o

aumento da capacidade de oferta em relação à demanda, superando-a pelo avanço do

desemprego estrutural (Rothwell, 1994).

Neste momento, a inovação é vista como a decorrência da relação entre a oportuni-

dade no mercado e o conhecimento tecnológico da empresa, provendo o primeiro modelo

interativo da inovação apresentador por Rothwell (1994) que busca a harmonia de dois
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agentes importantes para o processo que são P&D e mercado que criam a nova ideia.

Para Rothwell et al. (1985) o modelo linear combinado ou coupling model é definido por

processo sequencial lógico, que é separado em inúmeras fases dissemelhantes, e interatuam,

portando estágios solidários.

Diante o crescente monitoramento do estado da arte entre tecnologia e produção, a

oportunidade ininterrupta do mercado, novas soluções são geradas continuamente con-

forme impresso na figura 2.7.

Na parte superior desta figura, apresenta a inovação tutelando as demandas do mer-

cado, enquanto na inferior, a inovação privilegia a retenção de conhecimento constituído

por meio de P&D.

Figura 2.7: Modelo de Inovação Linear Combinado

Adaptado de Fonte: Rothwell (1994)

2.4.4 Modelo de Inovação Não Sequencial ou Paralelo

Destaca-se Peters and Waterman (1982) a fase de reintegração econômica nas empresas

ligadas a negócios e tecnologias centrais no início da década de 1980 até a década de 1990.

Neste período nasce um novo panorama no método de produção com a chegada de novos

equipamentos vinculados à TI, com o intervalo de vida dos produtos inferior a cada etapa

tornou-se a agilidade de sua criação um coeficiente de antagonismo (Rothwell, 1994).



MODELOS DE INOVAÇÃO 27

Figura 2.8: Modelo de Inovação Não Sequencial ou Paralelo

Adaptado de Fonte: Rothwell (1994)

A quarta geração do modelo de inovação denotado na figura 2.8 aprimorou-se o mo-

delo da terceira geração que reteve o prazo de P&D diligenciando concomitantemente, mas

com a configuração agregada, particularidades das empresas japonesas por meio do de-

senvolvimento paralelo e reconhecido pelo integrated model ou modelo integral (Rothwell,

1994).

Durante a criação de um novo produto, os fornecedores são incluídos de forma que os

seus reforços sejam reconhecidas. Diversos setores da empresa são compreendidos neste

processo, integrados para desenvolver coincidentemente o projeto, a construção de rede

de cooperação de forma horizontal, uma conjuntura de joint-venture entre fornecedores e

empresa (Ganzer et al., 2013).

Destaca Miller (1995) que nesta geração é expressa a primordialidade do processo

permanente de experiência com o mercado sendo a singular direção de aliança neste an-

damento veloz e geral das alterações mercantis.
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2.4.5 Modelo de Inovação em Redes

No início da década de 1990 é tipificada a quinta geração do modelo de inovação por

meio do modelo de colaboração em rede ou networking model. Nesta geração ocorre o nível

mais próspero que muitas empresas almejam atingir ou perpetuar (Ganzer et al., 2013).

Para Rothwell (1994) este modelo de inovação é fundamentalmente o refinamento do

modelo da quarta geração. O modelo de colaboração em rede é qualificado por resistente

influência vertical na empresa, influência horizontal transcendente (pesquisa, junções de

pesquisas, promoção e ameaça, tática para P&D), criação de processos paralelos e ajus-

tados e o uso de rebuscadas instrumentos eletrônicos conforme apresentado na figura 2.9.

1. Elementos de estratégia subjacentes:

• Método baseado no tempo (elaboração de produtos vertiginosos e eficazes);

• Foco avançado na qualidade;

• Realce na maleabilidade corporativa e no poder do feedback ;

• Foco no cliente;

• Inserção tática com fornecedores;

• Tática para coparticipação tecnológica;

• Tática de processamento de dados digitais;

• Política de administração da TQM Total Quality Management.

2. Recursos vitais para ativação:

• Organização superior e inserção de sistemas:

– processo de desenvolvimento paralelo e integrado;

– envoltura de clientes de ponta no desenvolvimento de soluções;

– organizar uma coparticipação tecnológica horizontal.

• Sustentações organizacionais mais planas e flexíveis tomada de decisão veloz e

efetivo:
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– promoção de autonomia dos gestores em níveis mais inferiores;

– líderes de projeto.

• Banco de dados internos:

– sistemas eficientes para compartilhamento de dados;

– paramentos para desenvolvimento de soluções, heurísticas baseadas em

sistemas para computador;

– criação de produtos utilizando sistemas 3D-CAD Computer Aided Design;

– uso de istemas CAD/CAE Computer Aided Engineering voltados para

aumentar a agilidade de desenvolvimento e fabricação de produtos;

• Links de dados externos:

– aperfeiçoamento com fornecedores através sistemas CAD;

– utilização de sistemas CAD na interface do cliente;

– links de dados com colaboradores de P&D.

Figura 2.9: Modelo de Inovação em Redes

Adaptado de Fonte: Rothwell (1994)

Na quinta geração do modelo de inovação, o processo torna-se fruto das ações conjuntas

e cooperadas entre diversos envolvidos dentro e fora da empresa, fornecedores, clientes,

universidades se outras instituições (Rothwell, 1994).
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2.4.6 Modelo de Inovação State-Gates

Segundo Westerberg and Subrahmanian (2000) as primeiras prévias sobre o desdobra-

mento de produto como processo foi abordado em meados da década de 1990, unicamente

no final desta década que tornaram a sua divulgação nas empresas em desenvolvimento de

processo. O desdobramento de desenvolvimento de produtos em etapas era muito intenso

e neste período havia uma adoção rápida de visão de processo.

O modelo de inovação de Cooper (1994) tem como atributo a análise da inovação tec-

nológica centralizada no desenvolvimento de novos produtos e, por consequência empregar

também para a inovação.

Divido em estágios (state) cada etapa de progresso é esgotada desde a ideia até a

conspeção do produto. Em cada etapa há funções de análise e desenvolvimento, que devem

ser encerradas antes de submeter aprovação para continuar. O input de cada (state)

são denominados de portas (gates), comumente utilizada como ferramenta de análises e

reuniões no progresso de desenvolvimento do processo de inovação conforme a figura 2.4

é o retrato mais comum deste modelo.

É um modelo sequencial, propositadamente há cinco etapas bem estabelecidas e vi-

gorosamente norteadas pelas ideias oriundas dos setores de P&D. Nele, não é concedido

(state) a processos corporativos específicos como comunicação, marketing, P&D, ou ope-

rações. O autor Cooper (1994) justifica que seu sistema opera basicamente sendo um

processo de negócio.

Foca principalmente no processo sistemático de decisão, que garanta além da perfor-

mance, a qualidade do desenvolvimento permitindo a seleção em deferência no seguimento

das etapas de alteração do projeto e do ambiente. Este processo amplia a performance do

desenvolvimento das estratégias de produtos (Forcellini et al., 2006).

2.4.7 Modelo do Funil de Inovação

Conforme Santanna Filho (2016) o modelo do funil de inovação (Innovation Funnel

Model) é utilizado por várias empresas. A fase inicial do modelo é com o fornecimento

de ideias para a formação do produto ou do serviço. O intuito nesta primeira etapa
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é a oferta de várias ideias e com esta exuberância de sugestões conceder à empresas

para seleção conforme o seu planejamento estratégico, porte, disponibilidade financeira e

técnica (Miguez et al., 2011).

Afirma Barbieri (2003) não é por outro motivo que os modelos de gestão de inovação

constantemente realizam menções aos seus motores, pois as ideias, insumos presentes nas

fases do processo de inovação conforme apresentando nos modelos state-gates de Cooper

(1994) apresentados na subseção 2.4.6 através da figura 2.4 podem ser percebidos no funil

de inovação conforme figura 2.10.

Figura 2.10: Modelo de Funil de Inovação

Adaptado de Fonte: Clark and Wheelwright (1993)

Depois da seleção das ideias pelos parâmetros da empresa após o topo do funil, as

próximas fases são direcionadas para que sejam aprimoradas ao decorrer das demais fa-

ses, ao ponto do seu lançamento no mercado. Durante as fases transcorrem processo de

categoria Avança/Não Avança, conforme o parecer dos atores responsáveis pelo processo

(Wheelwright, 2010).

O funil de inovação é classificado como modelo linear combinado, tornando-se um

modelo de 3a geração. No seu embrião, podem conter ideias oriundas do mercado ou

científicas. Cabe à empresa a decisão conforme a sua estratégia, a quantidade de fases

terão o funil e os agentes que farão parte de cada uma das fases (Santanna Filho, 2016).

Na literatura há outros trabalhos científicos dispares da aplicação do funil de inovação

como o trabalho de Miguez et al. (2011) conforme a figura 2.11 apresenta um modelo de
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funil de inovação com cinco fases determinadas pelo planejamento estratégico da empresa.

Figura 2.11: Modelo de Funil de Inovação

Fonte: Miguez et al. (2011)

A particularidade deste modelo é que cada empresa pode eleger a quantidade necessária

de estágios e de portas conciliando com o projeto de processo de inovação da empresa

(Santanna Filho, 2016).

2.4.8 Modelo de Inovação A-F

O modelo foi apresentado com base de pesquisa e de investigação sobre as empresas

multinacionais como (3M, Apple Inc., BMW, Corning, Telefonaktiebolaget LM Ericsson,

Exxon, Frito Lay, GE, Google LLC, IBM, Ikea, Microsoft Corporation, Netflix Inc., Nokia,

Procter & Gamble, Shell, Southwest Airlines, Starbucks Corporation, Tesco, Toyota Motor

Corporation e Walmart Inc.) que os autores Rosenberg and Landau (1986) julgaram como

inovadoras e lograram resultados consideráveis em relação os investimentos realizados no

seu processo de inovação.
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Segundo Rosenberg and Landau (1986) o principal objetivo é suplantar as dificuldades

predominantes em relação à inovação, foi criado de maneira adaptável para quaisquer

tamanhos de empresa e extensivo para adequar a realização que rodeie a inovação.

Informa Santanna Filho (2016) no modelo, os processos de inovação são passiveis de

realização em qualquer estágio, com as metas diferenciando do uso das melhorias até a

estreia do produto ou do serviço.

Predisposto por Bes and Kotler (2011) há um modelo paralelo, visto com a 4a geração

e a sua proposta é desestruturar os modelos dispostos em estágios e gates, conforme o

modelo de funil de inovação apresentado na seção 2.4.7. Neste modelo os estágios e os

gates não são preestabelecidos, mas manifesta-se como decorrência do contato de um

grupo de tarefas atingidas pelos agentes.

O modelo não é disposto em estágios, mas em papéis e funções. São destinados a deter-

minados colaboradores estas funções com objetivos claros, recursos definidos e cronograma

final, a sua interação é livre para gerir os processos (Santanna Filho, 2016).

Figura 2.12: Modelo A-F

Adaptado de Fonte: Bes and Kotler (2011)

A) Ativadores: Os responsáveis que inauguram o processo de inovação, não atentam-se

sobre os estágios ou gates podendo interferir no time de agentes de inovação.

B) Buscadores: Os responsáveis por recuperar informações. A sua atividade é averi-
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guar o processo de inovação durante o seu cronograma e disponibilizar informações

significante quanto para instaurar o processo ou até aplicar novas ideias.

C) Criadores: Os colaboradores que criam ideias para o time. A sua atividade é com-

posta por idealizar princípio e localizar novas alternativas em etapas do processo de

inovação.

D) Desenvolvedores: Os especialistas em materializar as ideias em produtos e serviços.

A sua atividade é dar configuração a abstração, criam o plano de comunicação e

transformam as ideias em soluções.

E) Executadores: Os responsáveis que zelam pelas questões referentes à implantação, à

aplicação levando à inovação em andamento para a empresa e para o mercado.

F) Facilitadores: Os responsáveis pela aprovação dos novos custos e capital fundamental

durante a evolução do processo de inovação.

O modelo é direcionado por funções conforme tabela 2.4, o processo é edificado pelos

colaboradores que executam as tarefas formando processos correntes e pertinentes (Bes

and Kotler, 2011).

Tabela 2.4: Modelo A-F

Funções A-F Os 6 Is da Inovação

Ativadores Iniciação

Buscadores Informação

Criadores Ideação

Desenvolvedores Invenção

Executores Implementação

Facilitadores Instrumentação

Fonte: Bes and Kotler (2011)
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2.4.9 Modelo Chain Link

O modelo Chain Link denominado de interativo ou ligação em cadeira foi criado por

Kline and Rosenberg (1986), seu objetivo está no processo de inovação na empresa e sua

conexão com a pesquisa e o conhecimento.

Provindo do modelo de inovação não sequencial ou paralelo conforme seção 2.4.4 clas-

sificado como de 4a geração exibe fases através de relações, retornos entre as atividades

iniciais e encerradoras por meio de uma série criação da inovação (Carvalho et al., 2011).

Na figura 2.13 explicita o modelo, a sustentação encontra-se o processo de inovação,

seu inicio e seu fim contêm transações realizadas ao mercado, percorrendo por etapas

equidistantes: apuração, procriação do projeto essencial, design, desenvolvimento, teste,

redesign e produção.

Figura 2.13: Modelo Chain Link

Adaptado de Fonte: Reis (2008)

As setas circulares retratam os retornos breves entre as fases, setas (f) caracterizam

retornos do mercado para fases meãs, a seta (F) caracteriza retorno do mercado para a

fase inicial normalmente é o reconhecimento de uma nova demanda. Os círculos (C) e

(I) correspondem à conexão entre ciência (I) e a aprendizagem que transportam para a
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inovação (C) (Reis, 2008).

Usualmente, o apoio entre as etapas do processo de inovação usam-se as conexões

1 e 2, que refletem o ingresso ao conhecimento gerado pela empresa. Se as informações

contidas na base de conhecimento não sejam satisfatórias, são necessárias as conexões 3 e

4, aproveitando-se das funções de pesquisa para auxiliar o processo. A conexão tracejada 4

pode proceder ou não um fruto para o processo de inovação (Kline and Rosenberg, 1986).

A seta (A) com dupla direção reflete a utilização da inovação da empresa em tarefas

de pesquisa a fim de buscar exigências do mercado. A seta (D) condiz ao subsídio da

pesquisa para a etapa inicialmente do modelo (Santanna Filho, 2016).

Afirma Santanna Filho (2016) que os elos da corrente são exibidos pelas conexões entre

o processo de inovação, o conhecimento e a pesquisa.

2.5 Tipos de Inovação Corporativa

Os tipos de inovação notoriamente divergem conforme área de pesquisa ou de interesse

e o setor, mas a concentração das pesquisas científicas de Keeley et al. (2013) tem relação

com o setor de tecnologia, particularmente nas empresas de setor de TIC, onde a inovação

é pertencente a produtos, a serviços e a processos.

O crescimento e ininterrupto da evolução das TIC, os recentes modelos de negócios

aliados às vigentes maneiras de consumo dos clientes alteram completamente as maneiras

de se gerenciar um negócio (Maciel et al., 2018).

A inovação corporativa incorpora ao planejamento estratégico que se configura como

um arcabouço primordial da estratégia das empresas, que buscam permanecer num cenário

competitivo, visto que a insegurança e eventualidade estão presentes neste cenário (Sudati,

2016).

A seguir nas subseções 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3, 2.5.4 e 2.5.5 foram apresentadas, respectiva-

mente, Inovação Fechada, Inovação Aberta, Inovação Incremental, Inovação Semi-radical

e Inovação Radical.
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2.5.1 Inovação Fechada

As empresas visam resultados internamente por meio de seus recursos financeiros,

humanos, entre outros que direcionam vigorosamente para P&D, se diligenciam para que

todo o processo de inovação situe-se dentro de si e desta maneria, os insights e as ideias

são engendradas, para posteriormente serem apresentadas ao mercado (Chesbrough, 2003;

Stal et al., 2014).

Muitas das inovações, notadamente as com maior destaque, acarretam de grande es-

forço pela busca de possibilidades de inovação, ocasionalmente localizadas em algumas

circunstâncias. Tais conjunturas apresentam internamente na empresa, em coeficientes

intrínsecos de inovação, como fatos singulares do mercado, público alvo, ou processo (Druc-

ker, 2002). No paradigma da inovação fechada, a empresa cria, desenvolve e comercializa

suas próprias ideias que fluem da empresa para o mercado. Elas são selecionadas e fil-

tradas durante o processo de investigação. Desde que a empresa mantenha um fluxo de

novas ideias em seu funil de inovação, muitas delas se transformam em novos produtos

e/ou serviços e a empresa captura o valor a partir destas criações.

Este ambiente intitulado por Chesbrough (2003) de “Paradigma da Inovação Fechada”,

portou a consideráveis e a inúmeros resultados mercantis. A Figura 2.14 apresenta como

a edificação de novas ideias aflora neste ambiente.

Figura 2.14: Modelo de Inovação Fechada

Adaptado de Fonte: Chesbrough (2003)
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2.5.2 Inovação Aberta

Conforme apresentado anterior, a inovação fechada na seção 2.5.1, apresenta-se como

caminho um novo modelo diversificado para a jornada da inovação, a inovação aberta

(Engeroff and Balestrin, 2008).

Sem embargo, não quer dizer exatamente a desclassificação dos departamentos internos

de P&D, muito pelo contrário, estes setores são fundamentais para as empresas, impor-

tantes para a criação do que se alcança fora, da mesma maneira que para a observância

dos resultâncias apresentadas (Stal et al., 2014).

A expressão inovação aberta, a princípio estabelecida como uso de entradas e saídas

intencionais de conhecimento para urgir a inovação interna e estender os mercados pelo

uso externo da inovação Chesbrough (2003), as ideias inestimáveis podem vir de dentro

ou de fora da empresa ou vice-versa (Campos, 2017).

A inovação aberta é uma nova conjunção entre processos, TIC e mercado ou socie-

dade que é o fenômeno substancial do desenvolvimento econômico conforme apresenta

(Schumpeter and Redvers, 1934).

Para iniciar o processo de inovação aberta há inúmeras maneiras. Fontes de cooperação

e consecução de conhecimento, na sua grande maioria é realizada por meio da relação das

universidades, governo, e tecnologias com as empresas, também conhecido como Triângulo

de Sábato conforme a figura 2.15, este método é o principal para obtenção de conhecimento

externo (Stal et al., 2014; Maciel et al., 2018).
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Figura 2.15: Triângulo de Sábato

Fonte: Sábato and Botana (1968)

Cunhado por Chesbrough (2003) a inovação aberta sustenta que as PMEs devem

empregar paulatinamente fontes internas e externas de inovação ao invés de confiar ex-

clusivamente em recursos internos de P&D.

Carece de uma estratégia para se ter acesso ao conhecimento externo e assumir um

processo de inovação de uma maneira acelerada, ágil e acessível (Maciel et al., 2018). Já

Chesbrough (2006) justifica que nesta economia do conhecimento inúmeras empresas não

dispõem de budget nem know how necessários para dar feedbacks ágeis para o seu mercado

alvo, o que envolve o tempo para promoção das TICs, produtos, soluções e desta maneira

aspiram estratégias para serem mais versáteis.

O número de PMEs é superior nas economias mundiais aos das grandes empresas, mas

são sub-pesquisadas na literatura de inovação aberta Wynarczyk et al. (2013), ainda que

a maior parte da literatura sobre inovação aberta tenha se preocupado com as grandes

empresas, evidências empíricas hodiernas sugerem que as estratégias abertas estão cada

vez mais difundidas nas PMEs (Van de Vrande et al., 2009).

Verifica-se em Stal et al. (2014); Freel and Robson (2017); Maciel et al. (2018) noto-

riamente o crescimento gradativo da popularidade dos processos de inovação aberta na
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última década, que figuram essencialmente adequados à procura da inovação nas PMEs

com recursos circunscritos (Gassmann et al., 2010).

As ideias ricas, muitas vezes, vêm de dentro das PMEs por meio dos seus colaboradores,

ou de fora por intermédio dos clientes, dos fornecedores. Ainda há possibilidade de virem

do mercado por meio dos concorrentes (Chesbrough, 2003; Pereira and Dathein, 2015).

Muitas pesquisas científicas sobre sistemas de inovação e redes de inovação eviden-

ciam a relevância das fontes externas de estímulo, ideias, conhecimento e recursos para a

inovação por PMEs (Pittaway et al., 2004).

Figura 2.16: Modelo de Inovação Aberta

Adaptado de Fonte: Chesbrough (2003)

2.5.3 Inovação Incremental

A inovação incremental é motivada por produtos ou por processos vigentes na empresa,

realizam-se procedimentos de contínuas melhorias que geralmente limitam aos setores de

operação do time que os criou. Além do tempo para aplicar a ideia e executá-la que é

infinitamente menor, reduzindo assim o risco (Freitas, 2000).

Afirma o autor Freitas (2000) que a influência da inovação incremental, além das

decorrências logradas, ela é a principal promotora dos costumes de inovação dentro da

empresa. Ao lidar com um extenso dossiê de inovações incrementais, o nível de premissa



TIPOS DE INOVAÇÃO CORPORATIVA 41

por superiores resultados resulta na perquisição por inovações conceituais, que alterem

bruscamente a teoria e inicia-se as inovações radicais que foi apresentada na seção 2.5.5.

Nota-se efetivamente que nas empresas, preferencialmente inovadores há muitas inovações

incrementais com poucos resultados amplos e algumas com resultados relevantes por meio

das inovações radicais (Freitas, 2000).

2.5.4 Inovação Semi-radical

Cunhado por Davila et al. (2009, 2012) a inovação semi-radical circunda uma alteração

considerável na estratégia de negócio ou na tecnologia da empresa sem alcance com a

inovação incremental.

Segundo Davila et al. (2009) a inovação semi-radical de duas etapas no ambiente

semi-radical é uma vasta dinâmica de inovação que a empresa é obrigada a gerir de modo

adequado. Para colaborar os times necessitam de um referencial dos modelos de negócio

e do ambiente tecnológico.

Cada time tem um referencial do seu ambiente, mas não é conhecedor pleno do am-

biente verificado pelo proprietário de outro time. Na maioria das vezes, leva a tomada

de decisões errôneas, falta de oportunidades e insuficiência de assimilar rapidamente a

inovação em duas etapas no ambiente inovação semi-radical (Davila et al., 2009).

Testifica Davila et al. (2009) o gerenciamento concomitantemente do modelo de negócio

e do elemento tecnológico da inovação semi-radical é o grande obstáculo da empresa que

passam pelo processo de inovação.

2.5.5 Inovação Radical

Na inovação radical há uma alteração considerável no conceito, os produtos ou os

processos são integralmente novos, além do tempo de elaboração e de criação que são

altos. A implantação altera por completo a empresa gerando um alto risco muito elevado

(Freitas, 2000).

Para Freitas (2000) uma individualidade que requer destaque é que na inovação ra-

dical que foi originada de despacho estratégico e adquire chancela da alta administração
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da empresa. Segundo os autores Tigre (2006); Davila et al. (2012) na inovação radical

promove-se elevado índice de produtividade e desempenho nas inovações de produtos e

processos, e a afirmação do autor fica mais evidente por meio da figura 2.17.

Figura 2.17: Curva de Produtividade e Desempenho das Inovações Incremental e Radical

Fonte: Freitas (2000)

Com o passar do tempo, a produtividade, ou o desempenho elevam-se paulatinamente

na inovação incremental, e uma mudança nesta variante é percebida. Geralmente esta

alteração localiza-se na inovação tecnológica e na grande maioria das vezes, implica em

modificação profunda na empresa (Freitas, 2000).

Os autores Reis and Luz (2010) esboçam na tabela 2.5 que resume as diferenças entre

as inovações incremental e radical.
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Tabela 2.5: Comparação entre as Inovações Incremental e Radical

Incremental Radical

Aperfeiçoamento Quebra de paradigma

Membro de um produto/processo atual Criação de um novo produto/processo

Alteração constante Alteração definitiva

Prazo de promoção e de inserção é curto Prazo de promovação e de inserção é longo

Nascimento da ideia é down/top Nascimento da ideia é top/down

Alcance afeta um setor determinado Alcance afeta toda a empresa

Fonte: Davenport (1993)

Na seção 2.6 propõe-se amalgamar as Pequena e Média Empresas de TIC com as

definições sobre inovação apresentadas.

2.6 Pequena e Média Empresas de TIC

O presente trabalho enfoca somente as PMEs em TIC, em especial as PMEs brasileiras

que possuem um modelo de gestão com uma abordagem estratégica de inovação.

O mercado brasileiro de TIC em 2018 constatou uma evolução em todos os setores da

economia, mesmo ao considerar que o Produto Interno Bruto (PIB) de 1,1% em relação

ao exercício passado (ABES, 2019).

Com os obstáculos da economia brasileira ainda em restauração para efetuar investi-

mentos e criação de novos empregos, rumos surgem no caminho das PMEs, investimento

em treinamento, retenção e o exercício da cultura de inovação é possível aumento dos

resultados e desempenhos (Deloitte, 2018).

Segundo Deloitte (2019) a busca ininterrupta pela inovação, eficácia e recursos hu-

manos são elementos essenciais para o sucesso das PMEs. O recuso humano destaca-se

como prevalências de investimentos, salários, benefícios e treinamento dos colaboradores

são preferenciais.
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O modelo de gestão da inovação é um coeficiente para as empresas obterem vantagem

competitiva e a identificação de um modelo de negócios para PMEs poderia coordenar os

esforços feitos por agentes, especialistas e gerentes nesse ambiente (Faghih et al., 2018).

A definição exata de TIC é a atividade complexa por atuar em inúmeras áreas que

relacionam com outras diversas atividades, passa por modificação na proporção que novas

tecnologias progridem (Malacarne, 2018).

A delimitação do setor de TIC é constituído por três segmentos em concordância

com a figura 2.18 que manufaturam bens de consumo e serviços como: aparelhos de T.I.,

softwares, aparelhos de telefonia e comunicação, rádio, TV e serviços Kubota and Milani

(2009), o setor totalizam 106.732 empresas, consoante a figura 2.22 que segundo estudo

do IBGE (2016a), 50,9% são as PMEs. O universo desta pequisa (ABES, 2019).

Figura 2.18: Delimitação do Setor de TIC

Fonte: Duarte (2012)

Em conformidade com a pesquisa realizada pela ABES (2019) o país mantém a 9a

posição no ranking mundial indicado na figura 2.19, o mercado interno que movimenta

em torno de US$ 23 bilhões.
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Figura 2.19: Mercado Mundial de TI - 2018 (US$ Bilhões)

Fonte: ABES (2019)

Segundo ABES (2019) o cenário de Tecnologia da Informação expôs um crescimento

em vários segmentos, mesmo em companhia de um crescimento de 1,1% em comparação

2017 com a atuação do elevantes oscilações cambiais neste período.

O Brasil na América Latina sustenta a liderança, com cerca de 42,8% dos investimentos

em T.I., o dobro apontado pelo México (19,9%), segundo lugar, em seguida Argentina

(7,5%). Nesta região aplicam-se em torno de US$ 108,8 bilhões no mercado de T.I. em

2018, representando quase 11% do total (ABES, 2019).

Conforme a figura 2.20, o setor de Tecnologia da Informação retrata o desempenhos

superiores no ambiente econômico brasileiro. No resto do mundo, o setor de T.I. exibe

crescimento de 6,7%, com o segmento crescendo 9,8% no Brasil, atingindo US$ 47,7 bilhões

levando-se em consideração (software, serviços, hardware e as exportações). Com este

mercado, o país mantém-se na 9a posição no ranking mundial, representando 2,1% do

mercado mundial de T.I. e 42,8% do mercado latino-americano(ABES, 2019).
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Figura 2.20: Mercado Latino-americano de TI - 2018 (US$ Bilhões)

Fonte: ABES (2019)

A relevância da inovação e do uso das TIC para o crescimento econômico nos níveis

nacional e regional promoveu a análise contínua de ambas as variáveis conforme a figura

2.21.

Figura 2.21: Evolução da Distribuição Regional do Mercado Brasileiro de TI)

Fonte: ABES (2019)

As pequenas e médias empresas de Tecnologia da Informação e Comunicação possuem

um vínculo com a inovação intrinseco. Como a promoção da tecnologia afeta propria-

mente os seus produtos e serviços, os seus processos, de modo em geral, estão diretamente

relacionados às TIC.

Incessantemente, vários autores que estudam sobre a inovação voltam-se a analisar a
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existência social em dicotomias, da seguida maneira, a inovação incremental em contraste

com a inovação radical. Estas dicotomias são reiteradamente úteis para distingui uma

proporção e uma questão importantes destaca Sørensen (2018) e, deste modo, inserem-se

no desígnio desta dissertação, que será analisada a inovação das PMEs.

A relevância destas concepções é fundamental o suficiente para descrever como as

PMEs irão beneficiar com seus negócios com a inovação. As PMEs dos países em desen-

volvimento podem ver a inovação tão crítica quanto atuar com seus concorrentes (Games,

2019).

Para Hsieh and Chou (2018) a TIC desempenha uma função imensamente importante

nas PMEs e a utilização dela de fato apoia na gestão de recursos empresariais para a

promover a participação em seu uso.

Descreve os autores Muraleedharan (1999); Ahmed et al. (2017) que as PMEs sofisti-

cam as suas performances no mundo inteiro utilizando estratégias inovadoras. Os padrões

de inovação compreendem um amparo de novos conhecimentos tecnológicos, conhecimento

de mercado e modelos de negócios que sucederão em novos produtos, serviços, produtos

ou soluções aprimoradas ou mais custo/benefício para o público alvo. Abundância de lite-

ratura tem explorado práticas de inovação na fabricação, bem como as PMEs de serviços.

A paramentação de uma pequena ou média empresa como inovadora não se remete a

quantia de recursos financeiros em inovação tecnológica Nascimento (2009). A inovação

nas PMEs pode ser compreendida como a aptidão de uma empresa em se abrir para novas

ideias e torná-la como uma cultura organizacional (Hurley and Hult, 1998).

A inovação pode ser muito dispendiosa para as PMEs e não há segurança de que o

processo possa ser bem concretizado ou que se resultará em uma performance superior

em relação ao desempenho anterior (Sivadas and Dwyer, 2000).
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Figura 2.22: Número de empresas por classificação de atividade (CNAE 2.0) - 2016

Fonte: IBGE (2016a)

Conforme a figura 2.22 somam cento e trinta e seis mil e setecentos e trinta e duas

empresas classificadas com o ramo de atividades de informação e comunicação estão na

nona posição e com a média de vida destas empresas conforme este último levantamento

do IBGE (2016a) destacado na figura 2.23 com idade média de nove anos e 9 meses

próximo da média geral de todos os setores.
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Figura 2.23: Média de idade das empresas por classificação de atividade (CNAE) - 2016

Fonte: IBGE (2016a)



Capítulo 3

Metodologia

3.1 A Natureza da Pesquisa

A presente dissertação é caracterizada como uma pesquisa descritiva, com abordagem

quantitativa, vulgo que o objetivo é o aperfeiçoamento deste tema e aproximação em

associação às ocorrências encontradas com relação ao enunciado e problema de pesquisa

(Santos, 2006).

Afirma Martins and Theóphilo (2009) que a pesquisa quantitativa é aquela cujos ele-

mentos, as impressões apuradas podem ser calculados, aferidos. Os elementos são traba-

lhados, arranjados e elaborados para subordinação dos procedimentos estatísticos.

3.2 O Método de Pesquisa

As pesquisas bibliográficas foram efetuadas em artigos científicos, periódicos, dicioná-

rios, dissertações, teses, sites de entidades, organizações e livros. Os elementos foram co-

lhidos por meio de pesquisas eletrônicas em base de dados como Emerald Insight, EBSCO,

Web Of Science, Scielo e Scopus, sites e revistas nacionais e internacionais, com variações

dos seguintes termos: Inovação, Inovação Tecnológica, Gestão da Inovação, Pequenas e

Médias Empresas de TIC, Innovation, Tecnologic Innovation, Innovation Management,

IT Small and Medium-sized Enterprises.

Por meio destas pesquisas satisfez-se o fundamento necessário para acercar o problema

50
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de pesquisa.

Figura 3.1: Procedimento Metodológico da Presente Pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

Está pesquisa propõe-se a criação de um novo modelo denominado de Modelo de

Gestão da Inovação Tecnológica (MOGIT), após a complicação de todos resultados obtidos

através do questionário aplicado, será criado um novo padrão baseado na leitura com

adição dos resultados e gerar um novo modelo baseado no MOGIT conforme a figura 3.2.

Figura 3.2: Procedimento Metodológico do MOGIT

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

3.3 Pesquisa de Campo

Desta maneira, de acordo com o interesse científico em entender o modelo de gestão da

inovação nas pequenas de médias empresas de TIC, esta pesquisa utilizou a metodologia

Survey para descrever o conhecimento e aplicação da gestão da inovação no setor.

Para Babbie (1999) o survey é uma categoria de pesquisa realizada em um delinea-

mento quantitativo no que está estudando. As principais ferramentas aplicadas neste tipo

de pesquisa foram os questionários. Sobre a população estudada, o survey distingue do

censo, pelo fato de abranger uma amostragem da população, enquanto o segundo abranger

toda a população observada.

Nesta pesquisa o survey foi realizado através de um questionário estruturado conforme

o apêndice .1.
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3.3.1 Universo e População

O objetivo geral desta pesquisa visou explorar os modelos de gestão da inovação nas

PMEs de TIC localizadas no país. Desta maneira, o universo estudado foi constituído de

PMEs em nível nacional.

Executar o censo em todo este universo não era viável, devido ao grande número

de PMEs do setor que totalizam 106.732 empresas, consoante com a figura 2.18 e a

impenetrabilidade foi outro fator limitante.

O critério de escolha para definição da população foi utilização das empresas afili-

adas a Associação das Empresas Brasileiras de Tecnologia - Federação ASSESPRO, a

Associação das Empresas Brasileiras de Tecnologia de Minas Gerais ASSESPRO-MG, a

Sociedade Mineira de Software - FUMSOFT, a Sociedade de Usuários de Computadores

e Equipamentos Subsidiários de Minas Gerais - SUCESU Minas, a Sociedade de Usuários

de Computadores e Equipamentos Subsidiários - SUCESU Nacional e ao Sindicato da

Indústria de Software e da Tecnologia da Informação do Estado de Minas Gerais - SIN-

DINFOR. Estas entidades possuem extensa representação juntos às empresas de Minas

Gerais e do Brasil.

As pessoas submetidas na pesquisa são agentes (superintendentes, diretores, gerentes

e coordenadores) que estão envolvidos no processo de gestão da inovação nas PMEs. O

survey foi enviado a 38.390 empresas de tecnologia pela Internet os respondentes preen-

cheram as 25 questões da pesquisa para identificar o modelo de gestão de inovação nas

PMEs em cada empresa. Dos 38.390 questionários enviados, 5.070 foram respondidos e

foram utilizados nesta pesquisa.

3.3.2 Dispositivo de Coleta

O dispositivo de coleta utilizado foi o questionário de Octógono da Inovação de Scherer

(2009) alicerçado em oito dimensões da inovação, sendo três afirmativas para cada uma

destas dimensões conforme a tabela 3.1.
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Tabela 3.1: Matriz de Amarração Metodológica

Indicadores Itens Constructos Autores

Estrategia

Q2 Inovação (Tiwari, 2008)

Q7 Inovação Aberta (Freel and Robson, 2017; Stal et al., 2014)

Q18 Modelo de Inovação A-F (Santanna Filho, 2016)

Estrutura

Q3 Modelo de Inovação em Redes (Rothwell, 1994)

Q6 Modelo de Inovação em Redes (Rothwell, 1994)

Q9 Inovação (OECD, 1997)

Cultura

Q4 Inovação Fechada (Chesbrough, 2003; Stal et al., 2014)

Q8 Processos de Inovação (Forsman, 2011)

Q23 Modelo de Inovação A-F (Bes and Kotler, 2011)

Pessoas

Q5 Gestão dos Processos de Inovação (Bessant and Tidd, 2009)

Q15 Inovação Aberta (Pittaway et al., 2004)

Q24 Inovação Semi-radical Davila et al. (2009)

Liderança

Q10 Inovação (Ziviani and Ferreira, 2013)

Q14 Inovação Fechada (Chesbrough, 2003; Stal et al., 2014)

Q17 Gestão dos Processo de Inovação (Bessant and Tidd, 2009)

Funding

Q11 Modelo de Inovação A-F (Rosenberg and Landau, 1986)

Q13 Processos de Inovação (Vicente Bittar et al., 2018)

Q25 Processos de Inovação (Sábato and Botana, 1968)

Processo

Q12 Processos de Inovação (Vicente Bittar et al., 2018)

Q19 Processos de Inovação (Vicente Bittar et al., 2018)

Q21 Modelo do Funil de Inovação (Miguez et al., 2011)

Relacionamento

Q16 Modelo de Inovação Não Sequencial ou Paralelo (Ganzer et al., 2013)

Q20 Modelo de Inovação Linear - Market Pull / Demand Pull (Rothwell, 1994)

Q22 Modelo de Inovação Linear Combina (Rothwell, 1994)

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

A temática do referencial teórico que sustentou as questões do octógono da inovação

auxiliou de alicerce para a coleta de dados, desta maneira suportou o paralelismo dos

objetivos desta pesquisa com as indagações e com os elementos de evidências.

Sumariando a matriz de amarração metodológica, descrita na tabela 3.1, concebeu

a exposição matricial imprimindo as correlações, entre os indicadores, os constructos, o

octógono da inovação, as hipóteses de pesquisa e as técnicas de verificação dos dados

(Telles, 2001).

Deste modo pontuou-se a escala Likert de frequência entre 1 e 5 sendo 1 atribuído

a “Discordo plenamente”, 2 atribuído a “Discordo parcialmente”, 3 atribuído a “Não con-

cordo nem discordo”, 4 atribuído a “Concordo parcialmente” e 5 atribuído a “Concordo
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plenamente”.

3.4 Glossário

Valor-p: É uma estatística utilizada para sintetizar o resultado de um teste de hipó-

teses. Formalmente, o p-valor é definido como a probabilidade de se obter uma estatística

de teste igual ou mais extrema que aquela observada em uma amostra, assumindo como

verdadeira a hipótese nula. Como geralmente define-se o nível de significância em 5%,

uma p-valor menor que 0,05, gera evidências para rejeição da hipótese nula do teste.

Desvio Padrão (DP): É uma das principais medidas de dispersão dos dados. Pode ser

definida como a raiz quadrada da variância. Sua medida representa o quanto os dados se

afastam da média.

Erro Padrão (EP): O erro padrão é uma medida da precisão da média amostral. O erro

padrão é obtido dividindo o desvio padrão pela raiz quadrada do tamanho da amostra.

1a Quartil (1a Q): O primeiro quartil é uma medida de posição que representa que

pelo menos 25% das respostas é menor que ele.

2a Quartil (2a Q): O segundo quartil, também conhecido como mediana é uma medida

de posição que representa que pelo menos 50% das respostas é menor que ele.

3a Quartil (3a Q) : O terceiro quartil é uma medida de posição que representa que

pelo menos 75% das respostas é menor que ele.

Intervalo de Confiança (IC) 95%: É um intervalo estimado para um parâmetro estatís-

tico. Em vez de estimar o parâmetro por um único valor é dado um intervalo de estimativas

prováveis. Um intervalo de 95% de confiança garante que o parâmetro pontual estimado

com 95% de confiança estará dentro do intervalo estimado em outras amostras da mesma

população.

Cargas fatoriais (CF): Correlação entre as variáveis originais e os fatores (variáveis

latentes). Geralmente cargas fatoriais abaixo de 0,50 são utilizadas como critério para

eliminar as variáveis que não estão contribuindo com medição do constructo.

Comunalidade (Com.): Quantia total de variância que uma variável medida tem em

comum com os constructos sobre os quais ele tem carga fatorial.
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Variância Média Extraída (AVE): Indica o percentual médio de variância comparti-

lhada entre o construto latente e seus indicadores. A AVE superior a 0,50 ou 0,40 (Pes-

quisas exploratórias) é critério para alcançar validação convergente.

Alfa de Cronbach (AC): Indicador que representa a proporção da variância total da

escala que é atribuída ao verdadeiro escore do construto latente que está sendo mensurado.

O AC deve ser maior que 0,70 para uma indicação de confiabilidade do constructo, em

pesquisas exploratórias valores acima de 0,60 também são aceitos.

Confiabilidade Composta (CC): É a medida do grau em que um conjunto itens de

um constructo é internamente consistente em suas mensurações. O CC deve ser maior

que 0,70 para uma indicação de confiabilidade do constructo, em pesquisas exploratórias

valores acima de 0,60 também são aceitos.

O critério ou teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) é um critério para identificar se

um modelo de análise fatorial que está sendo utilizado é adequadamente ajustado aos

dados, testando a consistência geral dos dados.

Dimensionalidade (Dim.): Uma suposição inerente e exigência essencial para a criação

de uma escala múltipla é que os itens sejam unidimensionais, significando que eles estão

fortemente associados um com o outro e representam um único conceito.
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Tabela 3.2: Legenda das questões

Item Legenda

Q2 Nossas iniciativas de inovação estão logicamente alinhadas com a estratégia da empresa

Q3 Iniciativas altamente inovadoras são tratadas dentro e fora da estrutura organizacional

Q4 Disponibilizamos tempo, benefícios e incentivos (financeiros e não financeiros) para a inovação

Q5 Todos dentro da empresa compreendem a necessidade de inovação

Q6 Nossa estrutura organizacional é flexível, com poucos níveis hierárquicos e muita descentralização das decisões

Q7 Apresentamos foco claro no crescimento por meio da inovação

Q8 Permitimos que todos corram riscos e cometam erros na busca por novas soluções

Q9 Iniciativas e atividades de inovação seguem uma coordenação definida

Q10 As lideranças da empresa têm clareza sobre o conceito e a importância da inovação

Q11 Temos um orçamento específico para os projetos de inovação

Q12 Utilizamos ferramentas de gestão de projetos para conduzir as iniciativas de inovação

Q13 Novas ideias são avaliadas conforme medidas de desempenho que levam em consideração riscos e incertezas

Q14 O desempenho das lideranças é avaliado com métricas específicas relacionadas à sua atuação no processo de Gestão da Inovação

Q15 Conhecimentos e ferramentas necessárias para inovar são do conhecimento de todos dentro da organização

Q16 Utilizamos nossas redes de clientes, fornecedores e até concorrentes para gerar e refinar novas ideias

Q17 As lideranças dedicam tempo e atenção ao acompanhamento dos projetos de inovação.

Q18 Temos temas, objetivos e metas definidos para a inovação

Q19 Avaliamos sistematicamente os resultados das iniciativas de inovação

Q20 Conhecemos profundamente as necessidades reveladas e não reveladas de nossos clientes e não clientes

Q21 Dispomos de um processo estruturado para geração e seleção das melhores ideias

Q22 Temos um processo sistemático para acompanhamento de novas tendências de mercado e tecnológicas

Q23 Utilizamos mecanismos de comunicação para fomentar a inovação na empresa

Q24 Nossa equipe apresenta alta diversidade de conhecimentos, valores, carreira e interesses

Q25 Buscamos recursos financeiros para inovação em diferentes fontes (capital de risco, órgãos de governo, parceiros etc.).

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

3.5 Estrutura da Base de Dados

Para a descrição da variável de caracterização foram usadas as frequências absolutas

e relativas. Já para descrever e comparar os itens do instrumento, além das medidas de

posição, tendência central e dispersão foi utilizado o intervalo percentílico bootstrap de

95% de confiança (Tibshirani and Efron, 1993).

Os itens foram dispostos em uma escala Likert de frequência entre 1 e 5 sendo 1

atribuído a “Discordo plenamente”, 2 atribuído a “Discordo parcialmente”, 3 atribuído

a “Não concordo nem discordo”, 4 atribuído a “Concordo parcialmente” e 5 atribuído a

“Concordo plenamente”. Sendo assim, intervalos de confiança estritamente menores que
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3 evidenciam discordância quanto ao item, enquanto que intervalos estritamente maiores

que 3 indicam concordância e intervalos que contêm o 3 não indicam nem discordância e

nem concordância (imparcialidade).

Foi verificada a existência de dois tipos de outliers : univariados, que representam

respostas divergentes com base em cada uma das variáveis do modelo, e os multivariados,

que apresentam um padrão de resposta diferente considerando todas as variáveis ao mesmo

tempo.

Para verificar a linearidade dos dados, inicialmente foram analisadas as correlações das

variáveis par a par de Spearman Hollander and Wolfe (1999), uma vez que um coeficiente

de correlação significativo ao nível de 5% é indicativo da existência de linearidade. Além

disso, foi realizado o teste de Bartlett Mingoti (2005) para verificar a linearidade em cada

constructo.

A Análise Fatorial teve como objetivo verificar a necessidade de exclusão de algum item

que não estivesse contribuindo com a formação dos indicadores, uma vez que de acordo

com Hair et al. (2009) itens com cargas fatoriais menores que 0,50 devem ser eliminados

dos constructos, pois ao não contribuir de forma relevante para formação do mesmo,

prejudicam o alcance das suposições básicas para validade e qualidade dos indicadores

criados para representar o conceito de interesse.

Na avaliação da validade convergente utilizou-se o critério da Variância Média Ex-

traída (AVE) Fornell and Larcker (1981), que representa o percentual médio de variância

compartilhada entre o constructo latente e seus itens. Este critério garante a validade

convergente para valores da AVE acima de 50% Henseler et al. (2009) ou 40% no caso de

pesquisas exploratórias (Nunnally, 1994).

Para verificar a confiabilidade foram utilizados os indicadores Alfa de Cronbach (AC)

e Confiabilidade Composta (CC) (Chin et al., 1998). Os indicadores AC e CC devem apre-

sentar valores acima de 0,70 Tenenhaus et al. (2005) para uma indicação de confiabilidade

do constructo, ou valores acima de 0,60 no caso de pesquisas exploratórias (Hair et al.,

2009).

Para avaliar se a utilização da análise fatorial era adequada aos dados da pesquisa foi
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utilizada a medida de adequação da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin – KMO, que verifica

a proporção da variância dos dados que pode ser considerada comum a todas as variáveis.

Os valores desta medida variam entre 0 e 1 e a utilização da análise fatorial é adequada

aos dados quando o KMO for maior ou igual 0,50, sendo que quanto mais próximo de 1

mais apropriada é a amostra à aplicação da análise fatorial.

Com o intuito de comparar os indicadores em relação à variável categórica de carac-

terização utilizou-se o teste de Mann-Whitney (Hollander and Wolfe, 1999).

O software utilizado nas análises foi o R (versão 3.6.1).

3.6 Descrição da Base de Dados

3.6.1 Análise de Dados Faltantes e Outliers

O banco de dados foi formado por 5.070 empresas avaliadas por questões de modelo

de gestão de inovação. Num total de 126.750 respostas para as 24 questões. Não foi

encontrado nenhum dado faltante.

Como o objetivo da análise era avaliar as PMEs, retiram-se todas aquelas com menos

de 20 colaboradores e com mais de 300 colaboradores, ficando assim com 3.900 empresas.

Elas foram divididas entre empresas com até 100 colaboradores e de 100 a 300 colabo-

radores. Foi realizada uma análise dos outliers, que são observações que apresentam um

padrão de resposta diferente das demais. Podem-se classificar quatro tipos de outliers Hair

et al. (2009): (1) erros na tabulação dos dados ou falhas na codificação; (2) observações

decorrentes de algum evento extraordinário; (3) observações extraordinárias para as quais

o pesquisador não tem uma explicação; e (4) observações que estão no intervalo usual de

valores para cada variável, mas são únicas em sua combinação de valores entre as variáveis.

Os outliers do tipo 2 e 3 podem ser classificados como univariados, enquanto os outliers

do tipo 4 podem ser classificados como multivariados.

Não foi encontrado nenhum valor fora do intervalo da escala de sua respectiva variável,

não evidenciando assim, o tipo de outlier relacionado ao erro na tabulação dos dados. Além

disso, buscou-se verificar a existência de outliers univariados, que consiste na verificação
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de alguma resposta divergente com base em cada uma das variáveis do modelo, e os

multivariados, que apresentam um padrão de resposta diferente considerando todas as

variáveis ao mesmo tempo.

Os outliers univariados foram diagnosticados por meio da padronização dos resultados,

de forma que a média da variável fosse 0 e o desvio padrão 1. Para tanto, observações

com escores padronizados fora do intervalo de |4,00| foram consideradas outliers Hair Jr

et al. (2014).

Já os outliers multivariados foram diagnosticados com base na medida D de Maha-

lanobis. Tal medida verifica a posição de cada observação comparada com o centro de

todas as observações em um conjunto de variáveis, sendo que, ao final, é realizado um

teste qui-quadrado. Os indivíduos que apresentam uma significância da medida inferior a

0,001 foram considerados outliers multivariados.

De acordo com os estes critérios, nenhuma observação foi considerada outlier.

3.6.2 Normalidade e Linearidade

Por definição, o conjunto de dados não apresenta distribuição normal univariada e

nem mesmo multivariada, uma vez que estão limitados em uma escala discreta e finita.

A abordagem PLS (Partial Least Square) Vinzi et al. (2010) foi desenvolvida como uma

alternativa a abordagem tradicional baseada na matriz de covariância (CBSEM), sendo

uma técnica que oferece maior flexibilidade na modelagem dos dados, uma vez que não é

necessário satisfazer algumas suposições mais duras tais como normalidade multivariada

dos dados, independência entre as observações e tamanho amostral elevado. Mesmo uti-

lizando o método tradicional (CBSEM) existem diversos estimadores robustos a desvios

de normalidade. Sendo assim, a ausência de normalidade dos dados, deixou de ser um

problema.

Para verificar a linearidade dos dados, inicialmente foram analisadas as correlações

das variáveis par a par, uma vez que um coeficiente de correlação significativo ao nível de

5% é indicativo da existência de linearidade. Por intermédio da matriz de correlação de

Spearman Hollander and Wolfe (1999) 225 das 231 (97,40%) relações foram significativas
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ao nível de 5%.

Além disso, foi realizado o teste de Bartlett Mingoti (2005) [s.d.] para verificar a linea-

ridade em cada constructo. Em todos os constructos foram observados valores-p menores

que 0,05, indicando que existem evidências significativas de linearidade.



Capítulo 4

Análise e Interpretação dos Resultados

Este capítulo descreve a análise descritiva dos dados, a análise fatorial exploratória a

fim de verificar os fatores presentes no instrumento e comparar os tipos de empresa com

relação à modelo de gestão da inovação.

4.1 Análise Descritiva

A tabela 4.1 apresenta a análise descritiva da quantidade de colaboradores na empresa,

esta, variável de caracterização da amostra. Sendo assim, observa-se que a maioria das

empresas (96,67%) é pequena, com até 100 colaboradores. Apenas 3,33% tem entre 100 e

300 colaboradores.

Tabela 4.1: Análise Descritiva da Quantidade

Variável N %

Quantidade de colaboradores na empresa
Até 100 3770 96,67%

Entre 100 e 300 130 3,33%

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

A tabela 4.2 apresenta a descrição dos itens do questionário de acordo com o indicador

e a figura 4.1 ilustra estes resultados. Com isso, observa-se que:

• Na Estratégia, as pessoas tenderam a concordar com as questões. Além disso, a Q2

(“Nossas iniciativas de inovação estão logicamente alinhadas com a estratégia da em-
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presa.”) tem a média significativamente maior do que as questões Q7 (“Apresentamos

foco claro no crescimento por meio da inovação.”) e Q18 (“Temos temas, objetivos

e metas definidos para a inovação.”), devido a não sobreposição dos intervalos de

confiança.

• Na Estrutura, as questões Q3 (“Iniciativas altamente inovadoras são tratadas den-

tro e fora da estrutura organizacional.”) e Q6 (“Nossa estrutura organizacional é

flexível, com poucos níveis hierárquicos e muita descentralização das decisões.”) são

significativamente maiores que a média da Q9 (“Iniciativas e atividades de inovação

seguem uma coordenação definida.”).

• Na Cultura, a Q23 (“Utilizamos mecanismos de comunicação para fomentar a ino-

vação na empresa.”) é significativamente menor que a Q8 (“Permitimos que todos

corram riscos e cometam erros na busca por novas soluções.”). Esta, por sua vez, é

significativamente menor que a Q4 (“Disponibilizamos tempo, benefícios e incentivos

(financeiros e não financeiros) para a inovação”).

• No indicador Pessoas, a Q15 (“Conhecimentos e ferramentas necessárias para inovar

são do conhecimento de todos dentro da organização.”) obteve mais discordância das

pessoas, enquanto as outras tiveram mais concordância. Além disso, ela é significati-

vamente menor que a Q24 (“Nossa equipe apresenta alta diversidade de conhecimen-

tos, valores, carreira e interesses.”). Esta, por sua vez, é significativamente menor

que a Q5 (“Todos dentro da empresa compreendem a necessidade de inovação.”).

• Os demais indicadores são interpretados de maneira análoga aos comentários ante-

riores.
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Tabela 4.2: Análise descritiva dos itens do questionário.

Indicadores N Média Desvio Padrão IC (95%)

Estratégia

Q2 3900 4,20 1,01 [4,17; 4,23]

Q7 3900 3,73 1,21 [3,69; 3,77]

Q18 3900 3,13 1,12 [3,10; 3,17]

Estrutura

Q3 3900 4,03 1,02 [4,00; 4,06]

Q6 3900 4,07 0,96 [4,04; 4,10]

Q9 3900 3,07 1,39 [3,02; 3,11]

Cultura

Q4 3900 3,73 0,93 [3,70; 3,76]

Q8 3900 3,53 1,23 [3,49; 3,57]

Q23 3900 3,03 1,33 [2,99; 3,08]

Pessoas

Q5 3900 4,03 0,91 [4,00; 4,06]

Q15 3900 2,93 1,09 [2,90; 2,97]

Q24 3900 3,60 1,17 [3,56; 3,63]

Liderança

Q10 3900 4,30 0,90 [4,27; 4,33]

Q14 3900 2,67 1,04 [2,63; 2,70]

Q17 3900 3,77 1,09 [3,73; 3,80]

Funding

Q11 3900 2,73 1,21 [2,69; 2,77]

Q13 3900 3,43 1,09 [3,40; 3,47]

Q25 3900 3,00 1,65 [2,95; 3,05]

Processo

Q12 3900 3,30 1,42 [3,26; 3,35]

Q19 3900 2,93 1,15 [2,90; 2,97]

Q21 3900 2,37 1,28 [2,33; 2,41]

Relacionamento

Q16 3900 3,97 1,08 [3,93; 4,00]

Q20 3900 2,83 1,21 [2,80; 2,87]

Q22 3900 2,73 1,36 [2,69; 2,77]

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)
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Figura 4.1: Gráfico de barras com o intervalo de confiança para os itens

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

4.2 Análise Fatorial

A Tabela 4.3 apresenta a análise fatorial inicial e final dos itens dos fatores. Desta

forma, os itens que apresentaram carga fatorial inferior a 0,50 foram retirados das análises,

pois ao não contribuirem de forma relevante para formação do fator, prejudicam o alcance

das suposições básicas para validade e qualidade dos indicadores criados para representar

o conceito de interesse. Sendo assim, no modelo final retirou-se a variável Q6 e Q14,

restando apenas itens com carga fatorial superior a 0,50.
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Tabela 4.3: Análise Fatorial dos itens dos constructos

Indicadores Itens
Inicial Final

CF Com. Peso CF Com. Peso

Estratégia

Q2 0,63 0,39 0,42 0,63 0,39 0,42

Q7 0,78 0,61 0,52 0,78 0,61 0,52

Q18 0,70 0,49 0,47 0,70 0,49 0,47

Estrutura

Q3 0,79 0,62 0,53 0,84 0,84 0,59

Q6 0,44 0,19 0,29 - - -

Q9 0,82 0,68 0,55 0,84 0,71 0,59

Cultura

Q4 0,71 0,51 0,45 0,71 0,51 0,51

Q8 0,75 0,56 0,47 0,75 0,51 0,47

Q23 0,73 0,53 0,46 0,73 0,51 0,46

Pessoas

Q5 0,80 0,64 0,43 0,80 0,64 0,43

Q15 0,80 0,64 0,43 0,80 0,64 0,43

Q24 0,77 0,59 0,41 0,77 0,59 0,41

Liderança

Q10 0,84 0,70 0,49 0,87 0,76 0,57

Q14 -0,59 0,35 -0,35 - - -

Q17 0,80 0,65 0,47 0,87 0,76 0,57

Funding

Q11 0,77 0,59 0,36 0,77 0,59 0,55

Q13 0,67 0,45 0,36 0,67 0,45 0,48

Q25 0,60 0,36 0,36 0,60 0,36 0,43

Processo

Q12 0,56 0,32 0,30 0,56 0,32 0,30

Q19 0,90 0,81 0,47 0,90 0,81 0,47

Q21 0,88 0,77 0,46 0,88 0,77 0,46

Relacionamento

Q16 0,76 0,57 0,40 0,76 0,57 0,40

Q20 0,80 0,65 0,43 0,80 0,65 0,43

Q22 0,81 0,66 0,43 0,81 0,66 0,43

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)
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A Tabela 4.4 mostra as análises da validade convergente, validade discriminante, di-

mensionalidade e a confiabilidade dos fatores. Dessa forma, tem-se que:

• Os oito constructos apresentaram validação convergente (AVE > 0,40).

• Os oito constructos apresentaram Alfa de Cronbach (AC) ou Confiabilidade Com-

posta (C.C.) acima de 0,60. Ou seja, todos apresentaram os níveis exigidos de con-

fiabilidade.

• Nos oito constructos o ajuste da Análise Fatorial foi adequado, uma vez que todos

os KMO foram maiores ou iguais a 0,50.

• Todos os constructos foram unidimensionais pelo critério de Kaiser (Kaiser, 1958).

Tabela 4.4: Validação dos Constructos

Indicadores Itens AVE AC CC KMO Dim.

Estratégia 3 0,50 0,50 0,67 0,57 1

Estrutura 2 0,71 0,58 0,74 0,50 1

Cultura 3 0,53 0,55 0,69 0,63 1

Pessoas 3 0,62 0,69 0,75 0,67 1

Liderança 2 0,76 0,67 0,78 0,50 1

Funding 3 0,47 0,40 0,64 0,56 1

Processo 3 0,63 0,68 0,77 0,56 1

Relacionamento 3 0,63 0,70 0,76 0,67 1

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

A Tabela 4.5 mostra a descrição dos indicadores. Ressalta-se que valores mais próximos

de 1 indicam discordância e mais próximos de 5, concordância. Sendo assim, verifica-se

que os indivíduos tenderam a concordar com os indicadores, sendo que os indicadores

Liderança e Estratégia foram os que apresentaram a maior concordância média.
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Tabela 4.5: Descrição dos indicadores

Indicadores N Média DP IC (95%) Mín. 1Q 2Q 3Q Máx.

Estratégia 3900 3,67 0,80 [3,65; 3,70] 1,89 3,04 3,70 4,33 5,00

Estrutura 3900 3,55 1,02 [3,52; 3,58] 1,00 3,00 3,50 4,50 5,00

Cultura 3900 3,55 0,85 [3,40; 3,46] 1,98 2,68 3,50 4,33 4,67

Pessoas 3900 3,52 0,84 [3,50; 3,55] 1,34 3,01 3,65 4,00 5,00

Liderança 3900 4,03 0,87 [4,00; 4,06] 2,00 3,00 4,00 5,00 5,00

Funding 3900 3,04 0,89 [3,01; 3,07] 1,33 2,51 3,06 3,67 4,41

Processo 3900 2,81 1,01 [2,78; 2,84] 1,00 1,96 2,82 3,63 4,38

Relacionamento 3900 3,16 0,97 [3,13; 3,19] 1,00 2,30 3,31 3,99 4,66

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

A figura 4.2 apresenta o gráfico de radar. Observa-se que este gráfico ilustra as médias

dos indicadores apresentados na tabela 4.5.

Figura 4.2: Gráfico de radar dos indicadores

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)
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4.3 Comparações Quanto ao Tamanho da Empresa

A tabela 4.6 apresenta a relação dos fatores com a variável de caracterização. Dessa

forma, tem-se que:

• Houve diferença significativa (valor-p = 0,000) entre empresas com até 100 colabo-

radores e entre 100 e 300 colaboradores quanto a: Estratégia, Estrutura, Cultura,

Pessoas, Liderança e Processo, sendo que, em todos estes fatores a média do indi-

cador entre as empresas com menos colaboradores foi maior que as empresas com

mais colaboradores.

• Não houve diferença significativa (valor-p=0,503) entre a quantidade de colabora-

dores da empresa e o Funding.

• Houve diferença significativa (valor-p = 0,000) entre empresas com até 100 colabo-

radores e entre 100 e 300 colaboradores quanto ao Instrumento, sendo que a média

do indicador entre as empresas com mais colaboradores foi maior que em empresas

com menos colaboradores.
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Tabela 4.6: Comparação dos fatores quanto ao número de colaboradores das empresas

Indicadores Colaboradores N Média EP 1Q 2Q 3Q Valor-p1

Estratégia
Até 100 3770 3,71 0,01 3,11 3,70 4,33

<0,001
Entre 100 e 300 130 2,59 0,00 2,59 2,59 2,59

Estrutura
Até 100 3770 3,57 0,02 3,00 3,50 4,50

<0,001
Entre 100 e 300 130 3,00 0,00 3,00 3,00 3,00

Cultura
Até 100 3770 3,47 0,01 2,99 3,66 4,33

<0,001
Entre 100 e 300 130 2,35 0,00 2,35 2,35 2,35

Pessoas
Até 100 3770 3,55 0,01 3,01 3,66 5,00

<0,001
Entre 100 e 300 130 2,65 0,00 2,65 2,65 3,00

Liderança
Até 100 3770 4,07 0,01 3,00 4,00 3,67

<0,001
Entre 100 e 300 130 3,00 0,00 3,00 3,00 3,34

Funding
Até 100 3770 3,03 0,01 2,51 2,79 3,63

0,503
Entre 100 e 300 130 3,34 0,00 3,34 3,34 3,34

Processo
Até 100 3770 2,86 0,02 2,24 2,88 3,63

<0,001
Entre 100 e 300 130 1,24 0,00 1,24 1,24 1,24

Relacionamento
Até 100 3770 3,17 0,02 2,30 3,31 3,99

<0,001
Entre 100 e 300 130 2,96 0,00 2,96 2,96 2,96

Teste de Mann-Whitney

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)
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MOGIT

Afirma Lima (2018) que inovar significa fazer algo novo, mudar rotinas e normas, é fazer

alguma coisa de uma forma, dessemelhante do consuetudinário. A inovação tecnológica

refere-se notadamente às atualidades com relação à tecnologia. É ter uma interpelação

nova e discordante com o intuito de solucionar algum empecilho, o que resulta em um

novo produto ou então em uma nova forma de realizar alguma coisa.

O MOGIT foi criado por meio da experiência profissional do autor por meio de imple-

mentação de projetos de gestão de inovação tecnológica e após a identificação de lacunas

nos modelos investigados. O modelo está disposto de maneira a consentir a incorporação

de todas fases e, está separado em quatro processos e duas fases externas do modelo.

Na figura 5.1 está o modelo idealizado para gerir o processo de gestão da inovação

tecnológica nas PMEs de TIC após a lacuna percebida nos modelos estudados na seção

2.4.

Segue com isso, a configuração das sessões deste capítulo para a apresentação do

MOGIT primeiramente uma visão geral do modelo, para em seguida especificar cada um

dos processos:

• Problema;

• Processo de Geração de Ideias;

• Processo de Seleção de Ideias;
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• Processo Contínuo de Inovação;

• Resultado Estratégico Esperado;

• Planejamento Estratégico.

Figura 5.1: MOGIT - Modelo de Gestão Inovação Tecnológica

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

5.1 Axioma

O referencial teórico propiciou investigar que nos últimos 70 anos vários modelos fo-

ram apresentados para a gestão da inovação tecnológica. Todavia, com as vertiginosas

alterações de ambientes empresarias, fez a inevitabilidade de gestão de forma eficiente os

processos de inovação em uma perspectiva holística.
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Verificou-se nas referências, modelos de gestão de processo de inovação que não sin-

gularizam a fase da geração de ideias. Entretanto, há autores relatando que esta é a fase

mais considerável do processo, além de não especificarem a geração de ideias de forma

nítida, como fase anexada ao modelo.

5.2 Problema

A primeira fase do MOGIT, após a definição do planejamento estratégico pelos sócios

e investidores que foi descrito na seção 5.6, a alta administração das PMEs deverão alinhar

com os colaboradores da empresa.

Este processo é dos principais pontos do modelo, pois está associado diretamente ao

planejamento estratégico e deve conduzir os colaboradores, sócios, investidores e outros

que vão investir tempo e energia em busca da solução para gerar resultados conforme

definido no planejamento.

Um problema é a “matéria-prima” da criatividade, pois a criatividade gera as ideias e

as ideias suportam a inovação. Os problemas são adversidades encontradas no mercado,

podem encontrar-se nos produtos, serviços, processos que têm necessidade de elucidações

ou a falta destes.

5.3 Ideia

5.3.1 Processo de Geração de Ideias

O processo de geração de ideias é segunda fase do MOGIT. Nesta fase há obrigação

de estruturar, neste, inicia o processo de gestão da inovação.

O inicio do processo dá com a seleção do problema identificado no mercado, o comitê

de inovação é o responsável pela sistematização da geração dos fomentos para os sócios,

departamentos, colaboradores e fornecedores.

Desta maneira, o comitê de inovação deverá realizar reuniões, palestras ou workshops,

com objeto promover o processo de geração e obter as ideias geradas pelos sócios, depar-
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tamentos, colaboradores e fornecedores.

Ao obter a ideia, dever encaminhar para a etapa de apuração, o procedimento é cum-

prido pelo comitê de inovação e têm as consecutivas tarefas:

• Analisar se há ideia identifica ou semelhante;

• Se for semelhantes efetuar a junção das ideias;

• Analisar as imprecisões das ideias, se preciso, entrevistar o autor para esclarecer as

indefinições;

• Organizar todas as ideias;

A próxima etapa do MOGIT será processo de seleção das ideias pelo comitê de inova-

ção, sócios e/ou investidores, que terão o suporte do planejamento estratégico, apoio de

métodos, técnicas e ferramentas para execução em configuração eficaz.

5.3.2 Processo de Seleção de Ideias

Nesta terceira fase, são criados os pareceres beneficiados pelos critérios precedente-

mente determinados por um planejamento estratégico, para a posteriori analisar-se se a

ideia demandar o processo de amadurecimento, ou se será findada.

O processo de apuração das ideias precisa de estabelecidas diligências, como a tecno-

logia e o mercado. É importante para as PMEs e, se desenvolvido com qualidade, gerará

benefícios no que diz respeito ao investimento, ao resultado e ao tempo.

A inteligência de mercado contribui nos pareceres das ideias e dá apoio ao comitê de

inovação, sócios e/ou investidores com informações e conhecimentos sobre a ideia proposta.

O processo de inteligência de mercado no julgamento das ideias tem como atribuições:

• Criação da definição do esquema estratégico;

• Criação quesitos;

• Estudar as informações e os resoluções;
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• Verificar se há dados necessários para a tomada de decisão;

• Dissipar o conhecimento.

A decisão das ideias deve:

• Retorno para o autor sobre parâmetros usados;

• Informar se ideia foi aprovada, não aprovada ou mescladas.

O comitê de inovação é responsável pela avaliação tecnológica, financeira, operacional e

outras que forem inevitáveis. Após as escolhas das ideias por parte do comitê de inovação,

investidores e sócios, crias-se o processo de contínuo e análise dos projetos, conforme

descrito na subseção 5.4.

5.4 Processo Contínuo de Inovação

Na quarta fase, exerce o procedimento de formação e apreciação do projeto de inovação,

prosseguindo com o método usado pela PME para gestão de projeto de inovação sendo

sistematicamente preciso, com as funções bem concebidas a fim de apoiar na gestão de

inovação por parte dos agentes de transformação.

O projeto é transferido do comitê de inovação para os agentes de inovação, com a

função de execução do projeto. Os agentes de inovação criam o cronograma de execução

com atribuição de recursos humanos, financeiros, tecnológicos e os instrumentos para sua

execução.

Nesta etapa para execução do projeto inovação pode contar com o apoio das univer-

sidades, governos, fornecedores para alocação de recursos para desenvolvimento a fim de

gerar o resultado esperado.

5.5 Resultado Estratégico Esperado

Por fim, desempenha-se o implante da inovação com a geração do resultado. Com as

todas as fases anterior realizadas satisfatoriamente, nesta fase é possível corroborar com

a regressão dos resultados pela PME.
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A inovação tecnológica tem finalidade atingir todas as áreas da PME circundando não

apenas os setores singulares, todos colaboradores, clientes e fornecedores. O MOGIT foi

concebido para compreender todo o cenário transformando em um modelo proativo para

suportar a formação de resultados.

Desta maneira, as fases que montam o MOGIT estão direcionadas para que as PMEs

criem uma cultura de inovação, manuseando o problema com força motriz para utiliza-

ção da criatividade entre os envolvidos com suas concepções interdisciplinares por meio

do modelo para geração de ideias até a geração de resultados esperados definidos pelo

planejamento estratégico.

5.6 Planejamento Estratégico

Neste atual cenário, para responder com agilidade referente às novas tecnologias e as

áreas do conhecimento, tem-se a necessidade de mitigação do período de vida do produto,

do serviço e do processo, além da verificação da busca acelerada das empresas em rever

as suas estratégias, procurando na TIC a maneira de amplificar os seus resultados (Neves

and Torres, 2008).

Para VanGundy (2007) as empresas iniciam o processo de geração de ideias sem a

clareza e alinhamento com os objetivos, preliminarmente é necessário definir o foco, a

delimitação para então compor as ideias.

As PMEs devem expôr de forma objetiva a estratégia, propiciando a compreensão de

todos, a fim de favorecer a criação para soluções dos problemas encontrados no mercado.

O planejamento estratégico cumpre duro poder de definição na ponderação das ideias,

como por exemplo:

• Objetivos estratégicos;

• Preponderância explícita na apreciação das ideias.

• Ampliar a rentabilidade;

• Ampliar o retorno sobre o investimento ROI e a presença no mercado;
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• Entregar valor;

• Aprimorar os serviços, ou produtos e/ou processos;

• Ampliar os graus de desenvolvimento.

O planejamento estratégico é um dos elementos que guia a inovação para o aperfei-

çoamento da lucratividades e mitigação das expensas para a empresa, mas é necessário

a atenção na definição estratégia para cada perfil de mercado, pois há necessidade de

comportamentos diferenciados para cada tipo (Manion and Cherion, 2009).



Capítulo 6

Considerações Finais

Conforme a investigação científica desenvolvida, que obteve como metodologia a rea-

lização da pesquisa exploratória quantitativa, dá-se a síntese dos resultados com as con-

tribuições, as limitações dos resultados alcançados para potenciais trabalhos futuros no

âmbito da promoção da gestão da inovação tecnológica nas PMEs.

6.1 Síntese dos Resultados

A presente investigação instituiu como problema de pesquisa delimitar “Quais são os

processos de gestão da inovação mais requeridos às pequenas e médias empresas (PMEs) de

Tecnologia da Informação e Comunicação?”. Para tal orientaram três principais objetivos

específicos, a saber:

• Descrever os tipos de processos de inovação aplicados nas pequenas e médias de

Tecnologia da Informação e Comunicação: aludido na seção 2.2;

– Nesta seção foi apresentado alguns processos de inovação e sua importância e

evolução nos últimos 70 anos;

• Verificar a adequação deste processos às pequenas e médias de Tecnologia da Infor-

mação e Comunicação: aludido no capítulo 4;

– Por meio da matriz de amarração metodológica combinando o questionário
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de Octógono da Inovação e os constructos foram verificados os processos de

inovação relativos às PMEs.

• Verificar a adequação dos processos e propor um modelo ideal para pequenas e

médias de Tecnologia da Informação e Comunicação: aludido no capítulo 5.

– Após o resultado do survey foi proposto o MOGIT, o modelo que será uma

ferramenta para ajudar a ciência e o mercado diante deste novo cenário de

mudanças contínuas nos modelos de negócios e no processo de inovação das

PMEs.

Validou no item Estratégia, que os questionários aplicados suportaram as questões:

Questão Q2 (“Nossas iniciativas de inovação estão logicamente alinhadas com a estratégia

da empresa.”) obteve média superior em relação à Questão Q7 (“Apresentamos foco claro

no crescimento por meio da inovação.”) e à Questão Q18 (“Temos temas, objetivos e metas

definidos para a inovação.”), o que demonstrou que os respondentes estão bem alinhados

quanto ao elo entre a inovação e o planejamento estratégico da empresa, mas os objetivos

e as metas para a inovação não estão claros.

Validou o item Estrutura, com a Questão Q3 (“Iniciativas altamente inovadoras são

tratadas dentro e fora da estrutura organizacional.”) e Questão Q6 (“Nossa estrutura

organizacional é flexível, com poucos níveis hierárquicos e muita descentralização das

decisões.”) são significativamente superiores que a média da Questão Q9 (“Iniciativas e

atividades de inovação seguem uma coordenação definida.”), o que demonstrou que uma

limitação referente à liderança imediata para o desenvolvimento do plano de gestão da

inovação tecnológica.

Constatou no item Cultura na Questão Q23 (“Utilizamos mecanismos de comunica-

ção para fomentar a inovação na empresa.”) possui média significativamente menor que a

Questão Q8 (“Permitimos que todos corram riscos e cometam erros na busca por novas

soluções.”). Esta, por sua vez, foi média substancialmente inferior à Questão Q4 (“Disponi-

bilizamos tempo, benefícios e incentivos (financeiros e não financeiros) para a inovação.”),

que denota falta de comunicação para impulsionar os colaboradores a pensarem na ino-
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vação já que possuem tempo, recursos e incentivos para inovação.

Constatou no item Pessoas, na Questão Q15 (“Conhecimentos e ferramentas neces-

sárias para inovar são do conhecimento de todos dentro da organização.”) obteve mais

dissenso dos respondentes, enquanto as outras tiveram mais aquiescência que a Questão

Q24 (“Nossa equipe apresenta alta diversidade de conhecimentos, valores, carreira e inte-

resses.”). Esta é significativamente inferior que a Questão Q5 (“Todos dentro da empresa

compreendem a necessidade de inovação.”), o problema de alinhamento e comunicação

afetou diretamente neste indicador.

Existiu dessemelhança considerável (valor-p = 0,000) entre PMEs referente a: Estraté-

gia, Estrutura, Cultura, Pessoas, Liderança e Processo, sendo que, em todos estes fatores

a média do indicador entre as pequenas empresas foi maior que as médias empresas, já

no item Funding não houve diferença significativa (valor-p=0,503) entre as PMEs, desta

maneira, as PMEs têm entendimento que para inovar é necessário investir em P&D.

6.2 Contribuições

As contribuições desta pesquisa científica são para a ciência, quanto para o mercado

que eventualmente aplique o MOGIT, destacou-se a importância do alinhamento do pro-

blema ao planejamento estratégico detalhando o processo de geração de ideia, o processo

seleção de ideia, o processo contínuo de inovação até o resultado estratégico esperado. O

objetivo de criação do modelo foi de aperfeiçoar a abordagem do modelo de gestão de

inovação tecnológica principalmente para as PMEs de TIC.

É justamente neste sentido que está dissertação preencheu uma lacuna identificada no

trabalho de Freitas (2000) confirme a figura 2.2 a adição do problema e do planejamento

estratégico nesta equação.

Figura 6.1: MOGIT - Inovação Tecnológica

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)
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Para Freitas (2000) o problema e o planejamento estratégico não fazem parte dos

fatores relevantes para alcance da inovação tecnológica. Diante disso, o MOGIT por in-

termédio desta pesquisa adiciona mais dois itens importantes para obtenção de inovação

tecnologia.

O MOGIT apresentou mais dois pontos pertinentes: (i) o primeiro criou-se os processos

de geração e seleção de ideias para ajudar os agentes de inovação das PMEs e, (ii) o

segundo aspecto destacou-se que a gestão da inovação passa inicialmente pelo processo de

identificação problema até o planejamento estratégico.

As empresas iniciam a geração de ideias sem o alinhamento dos objetivos, para o autor

é imprescindível a definição os caminhos a seguir para depois desenvolver-lá (VanGundy,

2007). Devido a este fator, a gestão da inovação tecnológica só gera resultados positivos

e sustentáveis, se o planejamento estratégico nortear os colaboradores a buscarem solu-

ções dos problemas dos seus clientes conforme definido no planejamento estratégico para

potencializar o foco.

6.3 Limitação

O foco desta pesquisa era analisar as pequenas e médias empresas de Tecnologia da

Informação e Comunicação e não as microempresas com menos de 20 colaboradores e as

grandes empresas de TIC com mais de 300 colaboradores do país. Tal limitação intrínseca

a pesquisa são explicadas por definições da finalidade.

Mesmo com está limitação, a pesquisa teve a possibilidade de examinar a percepção

dos modelos de gestão da inovação tecnológicas usados nas PMEs de TIC, bem como os

agentes de inovação estão envolvidos no processo.

6.4 Trabalhos Futuros

Com a sustentação nas averiguações e conhecimentos confeccionados, pode-se indicar

os próximos trabalhos futuros relativamente os modelos de gestão da inovação tecnológica.

• Realizar pesquisa nas startups, nas micros e nas grandes empresas de TIC;
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• Investigar a temática de desenvolvimento de ideias, a partir dos problemas à serem

estudados por definição do planejamento estratégico;

• Realizar pesquisa qualitativa nas PMEs;
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.1 Questionário da Pesquisa Quantitativa
1 - Qual a quantidade de colaboradores na sua empresa?
( ) Até 20 colaboradores
( ) Até 100 colaboradores
( ) Até 300 colaboradores
( ) Acima 300 colaboradores

2 - Nossas iniciativas de inovação estão logicamente alinhadas com a estratégia da empresa
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

3 - Iniciativas altamente inovadoras são tratadas dentro e fora da estrutura organiza-
cional
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

4 - Disponibilizamos tempo, benefícios e incentivos (financeiros e não financeiros) para a
inovação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

5 - Todos dentro da empresa compreendem a necessidade de inovação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

6 - Nossa estrutura organizacional é flexível, com poucos níveis hierárquicos e muita
descentralização das decisões
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

7 - Apresentamos foco claro no crescimento por meio da inovação
( ) Discordo plenamente
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( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

8 - Permitimos que todos corram riscos e cometam erros na busca por novas soluções
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

9 - Iniciativas e atividades de inovação seguem uma coordenação definida
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

10 - As lideranças da empresa têm clareza sobre o conceito e a importância da inova-
ção
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

11 - Temos um orçamento específico para os projetos de inovação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

12 - Utilizamos ferramentas de gestão de projetos para conduzir as iniciativas de ino-
vação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

13 - Novas ideias são avaliadas conforme medidas de desempenho que levam em con-
sideração riscos e incertezas
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
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( ) Concordo plenamente

14 - O desempenho das lideranças é avaliado com métricas específicas relacionadas à
sua atuação no processo de Gestão da Inovação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

15 - Conhecimentos e ferramentas necessárias para inovar são do conhecimento de to-
dos dentro da organização
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

16 - Utilizamos nossas redes de clientes, fornecedores e até concorrentes para gerar e
refinar novas ideias
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

17 - As lideranças dedicam tempo e atenção ao acompanhamento dos projetos de ino-
vação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

18 - Temos temas, objetivos e metas definidos para a inovação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

19 - Avaliamos sistematicamente os resultados das iniciativas de inovação
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente
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20 - Conhecemos profundamente as necessidades reveladas e não reveladas de nossos
clientes e não clientes
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

21 - Dispomos de um processo estruturado para geração e seleção das melhores ideias
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

22 - Temos um processo sistemático para acompanhamento de novas tendências de mer-
cado e tecnológicas
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

23 - Utilizamos mecanismos de comunicação para fomentar a inovação na empresa
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

24 - Nossa equipe apresenta alta diversidade de conhecimentos, valores, carreira e in-
teresses
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente

25 - Buscamos recursos financeiros para inovação em diferentes fontes (capital de risco,
órgãos de governo, parceiros, etc.)
( ) Discordo plenamente
( ) Discordo parcialmente
( ) Não concordo nem discordo
( ) Concordo parcialmente
( ) Concordo plenamente
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