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RESUMO

Em um ambiente de alto desenvolvimento tecnoldgico e competitividade, a utilizagao
de Sistemas de Informacdo tem-se tornado um instrumento para a geragédo de
vantagem competitiva para as organizag¢des. Por outro lado, o conhecimento da
Tecnologia da Informacéo e de sua gestao sao elementos novos e desafiadores para
os dirigentes e académicos. Pesquisas como as de Davis (1989) e Goodhue e
Thompson (1995), salientam a importancia da adequacéao entre tarefa e tecnologia,
assim como estudam as relagdes entre a utilidade e facilidade de uso, fornecendo
importantes contribuicbes para a utilizacdo de Sistemas de Informacdo nas
organizagbes. Com o objetivo de examinar empiricamente as relagées entre os
antecedentes da utilizacdo de Sistemas de Informacdo e o seu impacto no
desempenho dos usuarios, realizou-se uma survey com 376 respondentes.
Utilizando técnicas de equacgdes estruturais, a pesquisa testa um modelo hipotético
integrativo do TTF (Task Technolog Fit) e do TAM (Technology Acceptance Model).
Constatou-se que a utilidade do sistema é o principal antecedente do desempenho
individual. Também, observou-se que a adequacéo entre tarefa e tecnologia (TTF)
nao impacta diretamente o desempenho, mas é mediada pela utilidade. Tais
constatagdes sugerem implicagbes relevantes para a teoria e para os gerentes,

trazendo importantes insights para este area do conhecimento.

Palavras-chave: Tecnologia, Sistemas de Informag¢ao, Conhecimento, Estratégia.



ABSTRACT

In a highly technological and competitive environment, the use of information
systems has become an instrument to the generation of competitive advantage to
the organizations. Otherwise, the knowledge of technological information and its
management are new and challenging elements to managers and academicians.
Researches as those of Davis (1989) and Goodhue and Thompson (1995), not only
emphasize the significance of the adequacy between task and technology, as well as
they study the relation between utility and use facility, providing important
contributions to the utilization of information systems in organizations. With the
purpose of the experimental investigation of the relations between the utilization of
the information systems and its impact on the users performance as well as its impact
on the users development, a survey has been accomplished with the participation of
376 persons. The research tests a model of an integrative hypothetical of Task
Technology Fit (TTF) and Technology Acceptance Model (TAM), utilizing structural
equation techniques. It has been proved that the Utility of the system is the main
preceding of the individual performance. It has also been evidenced that the
adequacy of task technology (TTF) does not impact directly performance but it is
mediated by Utility. These confirmations suggest relevant implications to the theory
and to the managers, bringing important insights to this remarkable field of

knowledge.

Keywords: Technology, Systems of Information, Knowledge, Strategy.
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1 INTRODUCAO

A Tecnologia da Informacéao (TI) oferece potencial para melhorar substancialmente
o desempenho dos executivos (SHARDA, et al., 1988), contribuindo para a obtencao
de resultados organizacionais mais efetivos. Mas os ganhos no desempenho,
geralmente, sédo obstruidos pela falta de recptividade dos usuarios em aceitar e usar
os sistemas disponiveis (YOUNG, 1984). Diversas variaveis individuais,
organizacionais e tecnologicas foram estudadas acerca dos fatores que influenciam
a aceitacdo ou rejeigdo de sistemas de informagcdo (MARKUS e
BJORNANDERSON, 1987). Mas as pesquisas ficam limitadas pela falta de

mensuracao da qualidade dos determinantes chaves da aceitagdo do usuario.

O setor de Saude transformou-se em um grande negocio. Com isso, abriu espago
para profissionais de outras areas. Médicos, enfermeiros e farmacéos, dentre
outros, estdo envolvidos com administradores, analistas de sistemas, economistas
e outros profissionais na administracdo de hospitais, clinicas, laboratérios, planos
de saude e 6rgédos governamentais (AMARAL, 2002). Para o gerenciamento das
informacgdes, surgem os Sistemas de Informagdo em Saude, que procuram auxiliar
os administradores na tomada de decisdes e em seus processos de trabalho
(TACHINARDI, 1995). Com eles, & possivel gerenciar estrategicamente os
ambientes externo e interno nas organizagdes, adotando, assim, uma visao

ecoldgica da informagao (DAVENPORT, 2001).

Além das dificuldades organizacionais, administrativas e econémicas, a tecnologia

€ 0 menor dos problemas quando se trata da implantagao, utilizagdo e manutencéo
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evolutiva de Sistemas de Informacdo em Saude (TACHINARDI, 1995). Definir qual
tecnologia sera utilizada, por exemplo, a linguagem de programagao na qual o
sistema sera desenvolvido, € mais simples do que estabelecer as normas e regras
de construcao do sistema. Sao necessarios métodos e modelos para fazer com que
0s mesmos se mantenham aderentes as necessidades taticas e estratégicas das

organizagoes.

O que leva as pessoas a aceitarem ou rejeitarem a Tecnologia da Informacao (TI)?
Entre as diversas variaveis que podem influenciar o uso dos sistemas, destacam-se
as pesquisas anteriores, que sugerem dois determinantes especialmente
importantes. Primeiro, as pessoas tenderdo a usar ou ndao um aplicativo se
acreditarem que ele as ajudaria a desempenhar melhor um determinado trabalho.
Considera-se esta primeira variavel como utilidade percebida. Segundo, mesmo
guando os usuarios em potencial acreditam que o aplicativo é util, eles podem, ao
mesmo tempo, achar que os sistemas sao dificeis de usar e que os beneficios no
desempenho néo valem o esforgo para aprender. Assim sendo, além da utilidade, o

uso é, teoricamente, influenciado pela facilidade de uso percebida (DAVIS, 1889).

O desenvolvimento e aperfeicoamento da TI, mais as mudancas no modo de
produgcao tém provocado profundas alteragdes na forma como as empresas se
relacionam com seus clientes, (RAMON, 2004). O vinculo entre Tl e desempenho
individual dos usuarios tem sido uma preocupacdo constante nas pesquisas,

segundo DeLone e McLean (1992).

Para Laudon (1999),
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Todas as empresas tém dois problemas genéricos: como gerenciar as forgas
e grupos internos que geram seus produtos e servicos e como lidar com
clientes, 6rgdos governamentais, concorrentes e tendéncias gerais
socioecondémicas em seu ambiente. A razdo mais forte pelas quais as
empresas constroem sistemas, entdo, €& para resolver problemas

organizacionais e para reagir a uma mudanga no ambiente (LAUDON,

1999).

O setor de Saude tem recebido atencéo especial dos profissionais de Tl. Devido a
importancia de se gerenciar processos complexos como a assisténcia
médicohospitalar e considerando que a informagédo € um elemento indispensavel,
percebese que a informatizacdo € uma das principais ferramentas de controle no

setor de saude (TACHINARDI, 1995).

A forma de administragédo de sistemas de informagao vem sendo objeto de estudos
de varias entidades académicas, como Universidade Federal de Recife, com a
dissertacdo: “Planejamento de Sistemas de Informag&o em Instituicbes de Saude”;
e a Escola Politécnica da Universidade de Sao Paulo, com a dissertacao: “A Insercao
da Tl em Organizagdo de Saude”. Porém, ndo foram encontrados estudos que
mensurem os antecedentes da utilizagdo de Sistemas de Informacgéo (SI) e seus

impactos nas tarefas dos usuarios.

Identificar os antecedentes que impactam a utilizacdo de S| no setor de Saude é
importante, pois a implantagado de solugdes de grande impacto funcional, aliado a
um custo operacional baixo e que possa contribuir para a melhoria da qualidade do

setor facilita o acesso e a execucao de servicos oferecidos aos pacientes.

Esta pesquisa apresenta e testa um modelo novo que tentara verificar se a Tl tem

impacto positivo no desempenho individual e se ela deve estar adequada as tarefas
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que apoia. O modelo apresentado tem antecedentes nas atitudes dos usuarios como
pressuposto da adequacdo entre tarefa e tecnologia para prognosticar o
desempenho dos mesmos. O estudo foi realizado em dois grandes hospitais de Belo

Horiozonte, onde uma amostra de usuarios foi coletada.

Analisando a literatura pertinente, observa-se a importancia de dois modelos
classicos, o de Goodhue e Thompson (1995), Task Technology Fit (TTF), ou

Adequacéo entre Tarefa e Tecnologia; e o de Davis (1989) Technology Acceptance
Mode (TAM), ou Modelo de Aceitagao de Tecnologia. Ambos sao importantes porque
mensuram construtos que influenciam a utilizacdo de Sl. O TTF verifica como a
adequacao entre caracteristicas das tarefas dos usuarios e da tecnologia pode
influenciar positivamente o desempenho individual e o TAM verifica como a
percepcao de utilidade e facilidade de uso influencia a intencdo de uso de Sl e,

consequentemente, o desempenho do usuario.

Este estudo objetiva verificar as relagbes entre os construtos, as caracteristicas das
tarefas dos usuarios, as caracteristicas da tecnologia, a utilidade percebida, a
facilidade de uso e a adequacgao entre tarefa e tecnologia, bem como seus impactos

no desempenho das atividades dos usuarios.

Mediante os construtos acima, a seguinte questao de pesquisa foi elaborada: Quais
sdo os antecedentes do desempenho individual de usuarios de Sistemas de

Informagédo em organizag¢des do setor de saude?
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As principais contribuicdes deste trabalho situam-se nos niveis gerencial e
académico. A identificacdo das relagdes e intensidades entre os antecedentes de
utilizacao de Sl e seus impactos nas tarefas dos usuarios permite estabelecer um
interessante procedimento que indica as melhores praticas para direciona a Tl em
beneficio da administragdo estratégica das organizagbes. Um gerente de
informatica, ou de tecnologia, convive regularmente com uma série de importantes
questdes: “Devo procurar os usuarios antes da compra ou desenvolvimento de um
sistema?” “Por que os usuarios ndo estao utilizando os relatérios dos sistemas?” “O
que contribui mais para o desempenho dos usuarios: treinamento, utilidade dos
sistemas na realizagao de suas tarefas, facilidade de uso ou suporte a Tecnologia?”

Esta pesquisa fornece importantes constatacbes empiricas sobre essas questdes.

Ainda, sob a optica de contribui¢cdes gerenciais, pode-se afirmar que este trabalho
traz a luz informagdes sobre adequagao entre tarefa e tecnologia, e suas relagbes
com o desempenho dos usuarios. Assim, revela aspectos que podem contribuir para
maximizar a utilizacdo dos sistemas, elemento que contribui sensivelmente para o

sucesso da adminitragao estratégica.

Na esfera académica, o trabalho vem somar-se as pesquisas de orientacdo ao
mercado, que sao revisitadas conforme uma descricao da sequéncia temporal de
trabalhos sobre o tema, revelando a base tedrica e empirica sobre aceitagcado da
tecnologia. Por outro lado, observa-se que os trabalhos empiricos nesta area do
conhecimento ainda sao escassos em nivel mundial. Esta pesquisa reforca a tese
da autora, que propdéem o macro construto de aceitagdo da tecnologia,

desenvolvendo um modelo com inovacé&o e desempenho empiricamente testado e
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validado. Tal modelo, que compactua com a maior parte dos autores de Tl consiste
em um passo importante para que outros estudos possam ser realizados ampliando
as bases teodricas sobre Tl e, principalmente, sobre a aceitagdo da tecnologia, um

campo de estudo novo, relevante e pouco explorado pela ciéncia.

1.2 Objetivos

1.2.1 Geral

Analisar um modelo de aceitagdo da tecnologia e suas possiveis relagbes com o

desempenho dos usuarios de organizagdes do setor de saude.

1.2.2 Especificos

1. Propor um modelo que identifique os antecedentes do desempenho do usuario
de Sistemas de informacgao no setor Saude, a partir de uma revisao de literatura
dos modelos classicos de aceitagdo e adequagao da Tecnologia da Informacgao:
TAM (Technology Acceptance Model), Modelo de Aceitagdo da Tecnologia e TTF
(Task-Technology Fit), Adequacéao entre Tarefa e Tecnologia.

2. Desenvolver e validar escalas que mensuram os construtos envolvidos
(provenientes dos modelos TAM e TTF), as caracteristicas da tarefa, as
caracteristicas da tecnologia, a facilidade de uso, utilidade, a adequagao entre
tarefa e tecnologia e os impactos no desempenho.

3. Verificar, empiricamente, a influéncia dos construtos tarefa do usuario,
caracteriticas da tecnologia, facilidade de uso, e impactos no desempenho no

trabalho do usuario.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para o desenvolvimento desta pesquia, o referencial tedrico compreendera,
incialmente, uma perspectiva historica dos modelos TTF e TAM, com revisao
bibliografica dos construtos utilizados nestes modelos classicos de aceitagdo de

tecnologia.

O rapido desenvolvimento dos Sistemas de Informagao (Sl) e da Tecnologia da
Informagao (T1) marca o negdcio das organizagdes que, crescentemente, dependem
deles. Devido a necessidade de se realizar investimentos geralmente altos e
arriscados, que poderao reverter-se em lucros nao satisfatérios ou, até mesmo, em
crise financeira se ndo forem bem administrados (TAO, 2005) torna-se

imprescindivel estudar os antecedentes de utilizagcao de Sistemas de Informacéo.

Descrevem-se, a seguir, os resultados de pesquisas que se basearam no Modelo de
Adequacéo entre Tarefa e Tecnologia — Task Technology Fit (TTF) e no Modelo de
Aceitacao de Tecnologia — Technology Acceptance Mode (TAM), bem como buscase

verificar seus impactos no desempenho do usuario.

2.1 Modelo TTF — Adequacéo entre tarefa e tecnologia

O vinculo entre tarefa, tecnologia e desempenho individual tem sido uma
preocupagao constante nas pesquisas de Sistemas de Informacao (GOODHUE e

THOMPSON, 1995).
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Este modelo é coerente com aquele proposto por DeLone e McLean (1992), no
sentido de que tanto a utilizagdo como as atitudes do usuario em relagéo a
tecnologia geram impactos no desempenho. Ele extrapola o modelo de DelLone e
McLean (1992) em dois aspectos: primeiro, realgca a importancia da adequagao entre
tarefa e tecnologia (TTF), explicando como a tecnologia gera impactos no
desempenho do usuario; segundo, € mais explicito em relagdo aos vinculos entre
os construtos, oferecendo uma base tedrica mais apropriada sobre o que impacta

realmente o desempenho.

Caracteristicas da tecnologia séo tratadas como ferramentas usadas por individuos
para executar suas fungdes. No contexto de pesquisa em SlI, tecnologia refere-se
aos sistemas de computadores (equipamento, programas e dados) e servigos de
suporte ao usuario (treinamento, central de atendimento, etc.) oferecidos para ajudar
usuarios em suas tarefas. O modelo foi criado com a intengdo de ser geral o
suficiente para enfocar tanto os impactos de um sistema especifico quanto os
impactos mais gerais de um grupo de sistemas, normas e servigos oferecidos por

um departamento de TI.

Caracteristicas das tarefas sédo definidas amplamente como as a¢des desenvolvidas
por individuos ao transformar insumos em rendimentos, producao em seu trabalho.
As caracteristicas de interesse das tarefas incluem aquelas que podem levar um
usuario a depender mais intensamente do uso de Tl. Por exemplo, a necessidade
de responder as questbes variadas e imprevisiveis sobre as operacdes da
companhia levaria um usuario a depender mais intensamente da capacidade do Sl

para processar as perguntas num banco de dados de informagdes operacionais.
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Individuos podem usar tecnologias para apdia-los no desempenho de suas tarefas.
Caracteristicas do individuo (treinamento, experiéncia com computadores,

motivagcado) podem afetar a forma como ele utiliza a tecnologia.

Adequacéo entre tarefa e tecnologia (TTF) é o grau em que a tecnologia ajuda um
individuo a desempenhar sua gama de tarefas. Mais especificamente, TTF é a
correspondéncia entre requisitos da tarefa, habilidades individuais e funcionalidade

da tecnologia.

Constituem antecedentes da TTF (Task Tecnology Fit), Adequagao entre Tarefa e
Tecnologia as interagdes entre tarefa, tecnologia e individuo. Certos tipos de tarefa
(por exemplo, tarefas interdependentes que requerem informagdo de varias
unidades organizacionais) exigem tipos especificos de funcionalidade tecnoldgica
(por exemplo, banco de dados integrados com todos os dados corporativos
acessiveis). A medida que aumenta a lacuna entre exigéncias da tarefa e
funcionalidades da tecnologia, a TTF se reduz. Comegando com a suposi¢éo de que
nenhum sistema oferece dados perfeitos para satisfazer necessidades complexas
das tarefas sem nenhum esfor¢o (por exemplo, normalmente ha uma lacuna zero),
acredita-se que, a medida que as tarefas se tornam mais exigentes ou as
tecnologias oferecem menor funcionalidade, a TTF vai se reduzindo (GOODHUE e

THOMPSON, 1995).

Utilidade é o comportamento de empregar tecnologia para concluir tarefas. Medidas

como a frequéncia do uso ou diversidade dos aplicativos empregados (DAVIS, 1989;
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THOMPSON, et al., 1991) foram utilizadas. Todavia, € questionavel se o construto
ainda nao € bem compreendido e os esforgos para refinar a conceitualizagao devem

ser baseados numa disciplina de referéncia apropriada (TRICE e TREACY, 1988).

No modelo TTF, a derivagao de outras teorias sobre atitudes (crengas ou tendéncias)
e comportamento (BAGOZZI 1991; TRIANDIS, 1980), deveriam ser uma disciplina
de referéncia apropriada. Considere-se a utilidade de um sistema especifico para
uma tarefa unica, definida sob o olhar dessas teorias. Crengas sobre as
consequéncias do uso, tendéncias em relagcdo ao uso, normas sociais, etc.
culminariam no uso ou ndo do sistema baseado na decisdo do individuo. Nesse
caso, a utilidade deve ser conceitualizada como condi¢éo binaria entre uso e o néo
uso do sistema. Nao seria de nosso interesse a duragao do uso individual do sistema
para uma tarefa unica e definida, ja que a duragao de uso seria uma consequéncia

da magnitude da tarefa e/ou do TTF do sistema, e ndo a opgao de usar o sistema.

O impacto da TTF na utilizacdo é mostrado a partir de um vinculo da adequagao
entre tarefa e tecnologia e as crengas sobre as consequéncias de se usar o sistema.
Isso ocorre porque a TTF deveria ser um determinante importante no caso de se
acreditar que os sistemas sao mais utilitarios, mais importantes, ou trazem maior
vantagem relativa. Ja foi demonstrado que todos esses construtos relacionados
prevéem a utilizacdo dos sistemas (DAVIS, 1989; HARTWICK e BARKI, 1994,
MOORE e BENBASAT, 1992), apesar de ndo serem o unico determinante, como

demonstra o modelo.
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Impacto no desempenho nesse contexto se relaciona a conclusao de uma gama de
tarefas por um individuo. Maior desempenho implica uma mistura de eficiéncia e
eficacia aperfeicoadas e/ou de melhor qualidade. O alto grau de TTF n&o so
aumenta a possibilidade de utilizacdo, mas também aumenta o impacto do
desempenho de um sistema, independente da razdo pela qual ele é utilizado. Em
qualquer nivel de utlizagdo, um sistema com maior TTF vai gerar melhor

desempenho, ja que melhor responde as exigéncias das tarefas de um individuo.

2.2 Pesquisa com enfoque na utilizacéo

Pesquisas que exploram atitudes e crengas do usuario para prever a utilizagao dos
Sistemas de Informacao foram realizadas por Thompson e Goodhue (1995) (apud
CHENEY et. al.,, 1998). A FIG. 1 mostra como a tecnologia pode afetar o
desempenho do usuario e também ha sugestdes de vinculos entre adequagéao e

utilizacao.

Foco na Utilizacao

Caracteristicas A_ntecgdentes da e Impactos no
da Tecnologia —> utilizagéo: crencas, | —p Utilizagao — desempenho
tendéncia, etc.




Foco na Adequagao
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Caracteristicas Adequacao Impactos no
da Tarefa tarefa e desempenho
> tecnologia ’
Caracteristicas / l
da Tecnologia
Utilizagao
Combinagéao entre Utilizacdo e Adequagao
Caracteristicas o Adequagao
da Tarefa - tarefa e
tecnologia
Caracteristicas
da tecnologia Antecedentes da L Impactos no
utilizagao: crengas, - Utilizagao — 3| desempenho

tendéncia, etc.

FIGURA 1 — Trés modelos de vinculo entre tecnologia e desempenho.
Fonte: GOODHUE e THOMPSON, 1995.

A maioria das pesquisas de utilizacdo baseia-se em teorias de atitudes e

comportamentos (BAGOZZI, 1991). Aspectos da tecnologia (por exemplo, sistema

de alta qualidade) (LUCAS, 1975) ou politicas de cobranga (OLSON E IVES, 1982)

geram atitudes do usuario sobre os sistemas (utilidade) (DAVIS, 1989) ou satisfagcao

do usuario (BAROUDI, et al., 1986). Atitudes do usuario, juntamente com normas

sociais (HARTWICK e BARKI, 1994; MOORE e BENSABAT, 1992) e outros fatores

situacionais, geram a intengdo de utilizar sistemas e culminam numa maior

utilizacdo. Declarada ou n&o, a consequéncia é que o aumento da utilizagédo gera

impactos positivos no desempenho.
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2.3 Pesquisa com enfoque na adequacao entre tarefa e tecnologia

Um numero menor de pesquisas enfoca situagdes em que a utilizagdo pode ser
geralmente suposta. Argumenta-se que a adequagao entre tarefa e tecnologia
resulta em impactos no desempenho do usuario (GOODHUE e THOMPSON, 1995).
Este ponto de vista estd demonstrado no modelo do meio da FIG. 1, no qual a

adequacao impacta o desempenho.

O enfoque na adequacéo € muito evidente nas pesquisas de impacto de graficos
versus tabelas em relagdo ao desempenho em tomadas de decisdo individuais. Dois
estudos relatam que numa série de experiéncia de laboratério o impacto da
representacdo de dados no desempenho demonstra depender da adequagao com
a tarefa (BENBASAT e DEXTER, 1986; DICKSON et al., 1986). Outro estudo propde
que a discordancia entre representacdes de dados (uma caracteristica da
tecnologia) e tarefas retardaria o desempenho na tomada de decisGes por exigir
traducdes adicionais entre representacao de dados ou processos de decisao
(VESSEY, 1991). Outros, ainda, encontram nitido suporte para o vinculo entre
“‘adequacédo cognitiva® e desempenho em experiéncias de laboratérios

(JARVENPAA, 1989; VESSEY, 1991).

Uma teoria mais geral de “adequacdo” de tarefas, sistemas, caracteristicas
individuais e desempenho foi comprovada por Goodhue (1995), em estudo que
propde que sistemas de informagao tém um impacto positivo no desempenho
somente quando existe correspondéncia entre sua funcionalidade e os requisitos

das tarefas dos usuarios.
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Em nivel organizacional, os construtos adequagao e utilizagdo/adogéo ja foram
vinculados por Cooper e Zmud (1990); e Tornatzky e Klein (1982). Em nivel
individual, o construto adequacgao sistema/trabalho demonstrou ser um pressuposto
de peso no uso de Sl na area eletronica por gerentes (FLOYD, 1986; 1988). Os
modelos com enfoque na utilizagdo, adequagéo e combinacdo entre utilizagdo e

adequacao sao mostrados na FIG. 1.

2.4 Limitagbes do modelo TTF

Enquanto cada um dos construtos oferece consideragdes sobre o impacto da Tl no
desempenho, isoladamente apresentam algumas limitagées. A utilizagdo ndo é
sempre voluntaria e segundo, existe certo reconhecimento explicito de que a maior
utilizacdo de um sistema ndo vai necessariamente gerar melhor desempenho. A
utilizacdo de um sistema ruim ndo melhora o desempenho, e sistemas ruins séo
utilizados extensivamente devido a fatores sociais, habitos, ignoréancia,
disponibilidade, etc., mesmo quando a utilizacdo € voluntaria (GOODHUE e

THOMPSON, 1995).

Por exemplo, um estudo envolvendo auditores do imposto de renda norte americano
chegou a concluséo de que apesar de eles terem atitudes positivas em relagdo ao
computador e de usa-lo frequentemente, a utilizacdo tem pouco impacto positivo no
desempenho e possivelmente apresenta impactos negativos. A razao sugerida para
isto é que o programa utilizado ndo se adequa as tarefas dos auditores

(PENTLAND, 1989).
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Klopping e McKinney (2004), quando aplicaram o TTF em sua pesquisa sobre
comeércio eletronico, verificaram alguns problemas. O modelo foi desenvolvido para
avaliar a adogao de tecnologia no lugar de trabalho e o impacto desta adog&o no
desempenho do usuario. Porém, ndo ha nenhuma medida clara e valida de
produtividade do individuo em comércio eletronico. Entdo, eles substituiram a
produtividade pelo uso atual, o que € declarado em pesquisas de TAM e comércio
eletrénico (LEDERER et al., 2000; LEE et al., 2001) e também em um estudo de

TTF (DISHAW e STRONG, 1999).

Outro problema com TTF ¢é a tarefa. De acordo com Goodhue e Thompson (1995),
tarefas sao agdes cuidadosas e individuais que levam a produgéo. Dishaw e Strong
(1999) dizem que a tarefa deve ser medida com certo grau de complexidade, o que
nao era observado em TTF (comércio eletrénico envolve compra e busca de

informagdes).

Modelos enfocando simplesmente a adequacéo nao prestam atencao suficiente ao
fato de que os sistemas devem ser utilizados antes de poderem oferecer impactos
no desempenho. Ja que a utilizagdo € um resultado complexo, baseado em varios
outros fatores além da adequacao (como habitos, normas sociais e outros fatores
situacionais), o modelo da adequagdo pode beneficiar-se da soma desse
entendimento mais rico de utilizagdo e impacto no desempenho (GOODHUE e

THOMPSON, 1995).
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2.5 Modelo TAM — Modelo de Aceitagao da Tecnologia

O propésito deste modelo é testar medidas que possam prever e explicar o uso de
Sistemas de informacao (DAVIS, 1989). A investigacao enfoca dois construtos
tedricos — utilidade e facilidade de uso — que teoricamente sdo determinantes
fundamentais do uso de sistemas. O modelo formula definicbes para estes
construtos e revé o conceito tedrico da hipétese de sua influéncia no desempenho

do usuario.

A importancia tedrica da utilidade e facilidade de uso como determinante do
comportamento do usuario é indicada por varias pesquisas distintas. O impacto da
utiidade em Sl foi sugerido pelos trabalhos de Schultz e Slevin (1995) e Robey
(1979). Os dois primeiros autores conduziram uma analise exploratéria de fatores
com 67 itens de questionarios, que criaram sete dimensbdes. Destas, o desempenho
foi altamente correlacionado com o uso do modelo. Usando o questionario de
Schultz e Slevin (1975), Robey (1979) concluiu que o desempenho & mais
correlacionado com medidas de uso de Sistemas de informacao (utilidade e
facilidade de uso). Baseando-se no modelo de expectativa Robey (1979) teorizou
que “um sistema que nao auxilia as pessoas a desempenharem seu trabalho
possivelmente nao sera recebido de forma favoravel independente dos esforcos de

implementacao”.

2.6 Pesquisas com enfoque na utilidade e facilidade de uso

A Tecnologia da Informacéo oferece potencial para melhorar substancialmente o

desempenho dos usuarios (CURLEY, 1984; EDELMANN, 1981; SHARDA, et al.,
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1988). Os impactos no desempenho dos usuarios geralmente sao obstruidos pela
falta de “boa vontade” dos mesmos em aceitar e usar os Sl disponiveis (BOWEN,
1986; YOUNG, 1984). Devido a magnitude deste problema, explicar a aceitagao do
usuario virou uma questao de peso nas pesquisas do MIS (SWANSON, 1974, 1987,

LUCAS, 1975; SCHULTZ e SLEVIN, 1975; ROBEY, 1979; GINZBERG, 1981).

Aimportancia da facilidade de uso é apoiada pela pesquisa de Bandura (1986) sobre
a eficacia avaliada pelo usuario, definida como “nog¢des de quao bem uma pessoa
executa as agbes necessarias para lidar com situagdes provaveis”. Hill et.al (1987)
acham que as crencgas tanto de eficacia avaliada pelo usuario como de resultado

exercem uma influéncia na decisao de aprender a usar o Sl.

O conhecimento em relagao a eficacia avaliada pelo usuario, ao comportamento de
decisdo, ao contingente e a adogdo de inovagdes prové suporte teorico para
utilidade percebida e facilidade de uso como determinante-chave dos impactos no
desempenho do usuario (DAVIS, 1989). O modelo com enfoque na utilidade e
facilidade de uso de Sistemas de Informac&o, segundo o modelo original TAM

sugerido por Davis (1989), € mostrado na FIG. 2.

Utilidade

Desempenho dos
Usuarios

\ Impactos no

|Facilidade de uso

FIGURA 2 — Modelo TAM Utilidade e facilidade de uso e impacto no desempenho.
Fonte: DAVIS, 1989.
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Outro estudo sobre percepcao de utilidade, facilidade e utilizagdo de Sl, foi
apresentado por Adams et al (1992). Eles aplicaram o modelo TAM de Davis (1989)
em dois estudos cujo foco de investigacédo era a facilidade de uso e utilidade de
diversos Sl: o primeiro contemplou 118 usuarios de dez empresas americanas,
versando sobre a percepgéo dos usuarios em correio eletrébnico e comunicagao de
voz pela Internet. O segundo focalizou 73 ususarios de programas populares de
edicao de texto, os quais opinaram sobre sua percepcao de utilidade e facilidade
uso de sistemas como WordPerfect, Lotus 1-2-3 e Harvard Graphics. Os resultados
obtidos no primeiro grupo indicaram que facilidade de uso e utilidade influenciam na
utilizagao de sistemas. No segundo grupo, houve uma variagao entre os construtos
envolvidos, o que ndo permitiu uma explicagcdo completa do modelo. Os autores
tentaram justificar tal comportamento ao longo do estudo. As FIG. 3, 4 e 5 mostram

os resultados deste estudo.

Facilidade
de Uso 0.05

A

Utilizacao
0.681

0.36

FIGURA 3 — Resultado do Estudo 1 — Correio Eletronico.
Fonte: ADAMS et al., 2001.
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Facilidade

de Uso 0.21
A
Utilizacao
0.72
Utilidade /
-0.03

FIGURA 4 — Resulta do Estudo 2 — WordPerfect — Editor de Texto.
Fonte: ADAMS et al., 2001.

Facilidade
de Uso 0.49
A
Utilizacao
0.84
0.07

FIGURA 5 — Resulta do Estudo 2 — Hardvard Graphics — Editor de Imagens

Fonte: ADAMS et al., 2001.
Davis modificou seu modelo classico, o TAM por varias vezes, devido aos diferentes
tipos de negocios e sistemas de informagéo (TAO et al., 2005). O TAM2 proposto
incluia influéncias sociais, como normas subjetivas e involuntarias, e fatores

cognitivos, como qualidade da produgéo e demonstragao de resultados.

Varios estudos mostravam que as duas variaveis explicavam 51% da variancia em
facilidade de uso e 49% da intencdo de uso. Venkatesh, Morris e Davis (2003)
revisaram o TAM e propuseram o Unified Theory of Acceptance and Use Technology

(UTAUT), ou Teoria Unificada de Aceitagao e Uso da Tecnologia abordando aspectos
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psicolégicos, sociolégicos, motivagédo e planejamento e incorporando mais oito

modelos de Aceitagao de Tecnologia. Pode-se observar o

UTAUT na FIG. 6.

Desempenho

Esforgo

Influéncia
Social

Condigdes de
Facilidade

Comportamento

Intensao de Uso

Género Idade Experiéncia Uso
Involuntario
FIGURA 6 — Modelo UTAUT.
Fonte: TAO (apud VEKATESH et al., 2003).
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2.7 Aplicagcbes de modelos hibridos derivados dos modelos TTF e TAM

O modelo TTF foi recentemente aplicado para prognosticar a decisdo de grupo de
apoio sobre a aceitagdo de Sistemas de Informacéo e para adogao de Sistema de
Contabilidade (BENFORD e HUNTON, 2000). Dishaw e Strong (1999) ja haviam
demonstrado a eficacia da combinacdo dos modelos TTF (Modelo de Adequacgao
entre Tarefa e Tecnologia) e TAM (Modelo de Aceitacdo de Tecnologia) para a
adocgao de tecnologia em algumas empresas. Depois Klopping e McKinney (2004)
apresentaram um estudo utilizando os dois modelos acima referidos em compras

por meio do comércio eletrénico (FIG. 7).

TTF
Utilidade
A 4
Facilidade Intencao de Utilizacao
de Uso Uso |

FIGURA 7 — TTF e TAM para comércio eletrénico.
Fonte: KLOPPING e Mc KINNEY, 2004.

Dishaw e Strong (1999) acharam que o TTF era um pouco mais efetivo que o TAM
para prognosticar o uso de tecnologia nas tarefas dos usuarios. Eles concluiram que
a combinacgao dos dois modelos constituiria um modelo mais apropriado para medir

o impacto destes construtos no desempenho do usuario (utilizagcéo atual).
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Pesquisas do MIS sobre avaliagdo de relatérios informativos refletem a distingao
entre utilidade e facilidade de uso. Larcker e Lessig (1980) analisaram fatorialmente
seis itens usados para estimar quatro relatérios informativos. Trés itens tendem a
dois fatores distintos: (1) importancia percebida, que Lacker e Lessig (1980) definem
como “a qualidade que leva um conjunto de informagdes em particular a ganhar
relevancia para um tomador de decisdes” e até que ponto elementos da informagao
sdo “dados importantes para a conclusdo de uma tarefa”; e (2) “possibilidade de
uso”, que é definida como o grau que o formato da informacéo € legivel, claro e ndo

ambiguo.

Em estudo de marketing a respeito das percepgdes do usuario em relagédo a
Tecnologia de Informagao, Hauser e Simmie (1981) concluiram que as alternativas
derivam de forma similar de duas dimensdes menores: facilidade de uso e eficacia,

sendo esta ultima similar ao construto utilidade.

Heijden (2004) utilizou o modelo TAM para mensurar os impactos de utilidade e
facilidade de uso em Sistemas de Informagao Prazerosos (Hedonic). Porém, ele
agregou um novo construto, percepc¢ao de prazer, também verificado por Davis et
al. (1992). Esta pesquisa confirma que utilidade é o mais forte construto de aceitagao
de usuario a custa de facilidade de uso e percepgao de prazer (ADAMS et al., 1992;
MAHMOOD et al., 2001; TAYLOR e TODD, 1995; VENKATESH e DAVIS et

al.,1992). O efeito do prazer percebido, em particular, € constantemente mais fraco
que os efeitos das duas convicgdes originais, utilidade e facilidade de uso (DAVIS et
al. 1992; IGBARIA, PARASURAMAN e BAROUDI, 1996; IGBARIA, SCHIFFMAN, e

WIECKOWSKI, 1994). A FIG. 8 mostra o modelo de Heijden (2004).
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Em literatura de comportamento de consumidor, distinguem-se produtos utilitarios
de sistemas que dao prazer aos usuarios (HIRSCHMAN e HOLBROOK, 1982;
HOLBROOK e HIRSCHMAN, 1982), o que sugere uma classificacdo para estes
tipos de sistemas como prazerosos. O termo prazer deriva da palavra hedonismo,
que denotava, na doutrina, que prazer ou felicidade é sinal de boa vida

(MERRIAMWEBSTER 2003).

Utilidade

_

Facilidade de Uso > Intencao de Uso

Percepcao de
Prazer

FIGURA 8 — TAM utilizado em Sistemas Hed6nico.Modelo UTAUT.
Fonte: Fonte: HEIUJDEN, 2004.

Pesquisas que estudaram por que os individuos adotam a Tl resultaram em alguns
fluxos de investigagdo, como a aceitagdo individual de tecnologia tendo o uso como
uma variavel dependente (COMPEAU e HIGGINS, 1995; DAVIS, 1989). Outros
fluxos focalizaram o sucesso de implementagao ao nivel organizacional (LEONARD-
BARTON e DESCHAMPS 1988) e TTF (GOODHUE 1995; GOODHUE e

THOMPSON 1995). Cada um destes fluxos faz-se importante e juntos
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fundamentaram contribuicdes para a literatura em aceitacdo de tecnologia pelo

usuario.

Venkatesh et al. (2003) pesquisaram e compararam os modelos classicos TAM e
TTF. A meta de sua pesquisa era entender o uso como a variavel dependente. O
papel da intengdo como um prognoéstico de comportamento (por exemplo, uso) é
critico e foi bem estabelecido dentro da referéncia (AJZEN 1991; SHEPPARD et al.
1988; TAYLOR E TODD 1995). A Figura 9 explica o estudo baseado nos modelos ja

existentes.

V \ 4
Relagdes individuais Intengéo de uso da Sl Uso atual da Sl
para o uso de SI.

FIGURA 9 — Concepgéo basica para os Modelos de Aceitagdo do Usuario.
Fonte: VENKATESH, 2003.

Adams et al. (1992) replicaram o modelo TAM em dois estudos focando as
propriedade psicométricas das escalas de utilidade e facilidade de uso, enquanto
examinavam o relacionamento destes dois construtos e a utilizacao de Sl. O primeiro
estudo versou sobre sistema de correio eletrbnico; o segundo, sobre sistemas

editores de texto e graficos em organizagbes americanas.



41

2.8 Modelo hipotético de pesquisa: aceitagao da tecnologia e resultados no setor de
saude

Buscando atender aos objetivos do estudo, propbs-se o seguinte modelo hipotético
de pesquisa. Os construtos caracteristicas da tarefa, caracteristicas da tecnologia,
facilidade de uso, utilidade, adequacao entre tarefa e tecnologia e seus impactos
nas tarefas do usuaios sdo baseados em Goodhue Thompson (1995) e Davis
(1989), conforme a FIG. 10. O apéndice D mostra como os mesmos foram

mensurados.

Caracteristicas da Adequacao entre
Tarefa Tarefa e Tecnologia
Nao rotineiﬁras; )
Interdependéncia; H1
Cargo. Qualidade, Acesso,
Autorizacao,
Compatibilidade,
Pontualidade,
Confiabilidade,
Facilidade/treinamento
Caracteristicas da Relacionamento.
Tecnologia H7
) ) —_—
Sistemas Particulares; H2
Usados; Departamento. Desempenho
do Usuario
H3 Impacto
percebido
H4
H5
Utilidade do SI
Integrado a tarefa do
usuario
Facilidade de Uso do Sl H6
Interface apropriada

FIGURA 10 — Modelo Estrutural Hipotético de Pesquisa.
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Fonte: Pesquisa direta, 2005.

3.9 Hipdteses de trabalho

Com base na revisdo de literatura, as seguintes hipéteses foram propostas:

H1: Caracteristicas da tarefa impactam positivamente a adequacao entre tarefa e

tecnologia.

H2: Caracteristicas da tecnologia impactam positivamente a adequacéao entre

tarefa e tecnologia.

H3: Auutilidade impacta positivamente a adequacao entre tarefa e tecnologia.

H4: Facilidade de uso do Sistema de Informacdo impacta positivamente a

adequacao entre tarefa e tecnologia.

H5: Utilidade do Sistema de Informacao impacta positivamente no desempenho do

usuario.

H6: Facilidade de uso do Sistema de Informagdo impacta positivamente o

desempenho do usuario.

H7: Adequacao entre tarefa e tecnologia impacta positivamente o desempenho do

usuario.

No Quadro 1, faz-se uma apresentacéo resumida das hipoteses.



QUADRO 1

Hipoteses de pesquisa

Relacionamento

Hipotese Hipotético
H1: Caracteristicas da Tarefa impactam positivamente a Positivo
Adequacéo entre Tarefa e Tecnologia
H2: Caracteristicas da Tecnologia impactam positivamente a
Adequacao entre Tarefa e Tecnologia Positivo
H3: A utilidade impacta positivamente a Adequacgéao entre Tarefa
e Tecnologia Positivo
H4: Facilidade de Uso dos Sistemas de informacgéo impacta
positivamente a Adequacgao entre Tarefa e Tecnologia Positivo
H5: Utilidade dos Sistemas de informagdo impacta Posii
positivamente no desempenho do usuario ositivo
H6: Facilidade de Uso dos Sistemas de informagdo impacta Positivo
positivamente o desempenho do usuario
H7: Ad a entre Tarefa e Tecnologia impacta -
equacao d imp Positivo

positivamente o desempenho do usuario

43
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3 METODOLOGIA

3.1 Caracteristicas gerais da pesquisa

3.1.1 Tipo de pesquisa

Do ponto de vista de seus objetivos, a pesquisa € descritiva, pois visa descrever as
caracteristicas de determinada populagédo ou fenédmeno, ou o estabelecimento de
relacbes entre variaveis. Envolve o uso de técnicas padronizadas de coleta de

dados: questionarios e observagéao sistematica (MENEZES e SILVA, 2000).

Do ponto de vista da sua natureza, a pesquisa € aplicada, pois objetiva gerar
conhecimentos para aplicagéo pratica dirigidos a solugao de problemas especificos

(MENEZES e SILVA, 2000).

Sob a forma de abordagem do problema, a pesquisa € quantitativa, pois as
respostas dos usuarios serdo traduzidas em numeros, que serao classificados e
analisados. Do ponto de vista dos procedimentos técnicos (GIL, 1991), a pesquisa

utiliza teorias como: reviséo bibliografica, survey e entrevistas em profundidade.

3.2 Método de pesquisa

O método de survey apresentou-se como adequado, pois se aplica a quantificagao
dos dados e permite generalizagdo dos resultados para a populagdo (MALHOTRA,
1999). O principal método de obtengdo de dados em survey € entrevista em

profundidade.



3.3 Unidade de amostra

Sistemas de Informacgao de hospitais em Belo Horizonte.

3.4 Unidade de Observacéao

Usuarios dos Sistemas de Informagao dos hospitais analisados.
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4 FASE EXPLORATORIA

4.1 Introdugao

Inicialmente, uma revisdo da literatura foi realizada, buscando-se os autores
classicos de Aceitacdo de Tecnologia e uma série historica de pesquisas empiricas
que antecederam este trabalho, as quais sdo responsaveis pela fundamentacéo e
busca de conhecimento sobre Aceitacdo da Tecnologia e suas relagdes com o
desempenho dos usuarios. Com base nesses estudos, o pesquisador propbs o
modelo de pesquisa apresentado, bem como as hipoteses para serem verificadas
empiricamente. Na fase seguinte, buscou-se desenvolver medigbes que

permitissem avaliar o modelo e hipoteses apresentadas.

4.2 Desenvolvimento das medi¢des

O autor propde um estudo semantico prévio da dimensionalidade dos atributos de
cada construto. Nessa etapa, buscou-se a partir de instrumentos e pesquisas
anteriores, identificar se o construto € uni ou multifatorial. Em seguida, procedeu-se
a definicado constitutiva dos construtos, a caracterizacdo dos conceitos proprios da
teoria e a definigdo operacional, que elenca os comportamentos que representam

as caracteristicas comportamentais do construto.
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4.2.1 Desenvolvimento das medigbes — procedimentos realizados

As medigbes dos construtos foram realizadas em uma série de estagios.
Primeiramente, com base nos construtos definidos, os itens de medi¢cdo dos
construtos foram obtidos de pesquisas anteriores e da literatura, conforme

especificado nas definicdes operacionais preliminares listadas a seguir.

a) Caracteristicas da tarefa
Definicdo operacional: os itens foram obtidos das pesquisas de Goodhue e
Thompson (1995) e Delone e Mclean (1992) e atitudes do usuario, juntamente
com normas sociais (HARTWICK e BARKI, 1994; MORRE e BENBASAT, 1992).
As escalas sao de 11 pontos, visando ao tratamento como variaveis continuas e

possivel melhor medigao.

b) Caracteristicas da tecnologia
Definicdo operacional: os itens foram obtidos das pesquisas de Goodhue e
Thompson (1995), Lucas (1975), sistemas de alta qualidade ou Olson e Ives
(1982) com politicas de cobranga. As escalas sdo de onze pontos, visando ao

tratamento como variaveis continuas e possivel melhor medicao.

c) Facilidade de uso
Definigdo operacional: os itens foram obtidos da pesquisa de Davis (1989),
Bandura (1986) e da revisédo de Hill, et.al. (1987). As escalas s&o de onze pontos,

visando ao tratamento como variaveis continuas e possivel melhor medigao.
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d) Utilidade
Definicdo operacional: os itens foram obtidos da pesquisa de Goodhue e
Thompson (1995), Davis (1989) e Schultz e Slevin (1995), bem como da revisdo
de Robey (1979). As escalas sdo de onze pontos, visando ao tratamento como

variaveis continuas e possivel melhor medig¢ao.

e) Adequacéo entre tarefa e tecnologia
Definicdo operacional: os itens foram obtidos das pesquisas de Goodhue e
Thompson (1995). As escalas s&o de onze pontos, visando ao tratamento como

variaveis continuas e possivel melhor medi¢ao.

f) Desempenho do usuario

Definicdo operacional: os itens foram obtidos de itens utilizados na pesquisa
Googhue e Thompson (1995) e Davis (1989). As escalas sdo de onze pontos,

visando ao tratamento como variaveis continuas e possivel melhor medigao.

5 FASE OPERACIONAL

5.1 Introducao e descricdo dos procedimentos operacionais

Na fase de pré-teste dos questionarios, a pesquisadora responsavel realizou dez
entrevistas com funcionarios do primeiro hospital. Essa fase durou um dia (26 de

agosto de 2005), com nove respostas (cerca de 90%). Apds o pre-teste,
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protocolouse um pedido de autorizacéo de pesquisa no Comité de Etica e Pesquisa
da Santa
Casa de Belo Horizonte, que respondeu favoravel, em 9 de setembro de 2005,

(Apéncdice E).

A fase de coleta foi concebida de setembro a novembro de 2005. As entrevistas aos
usuarios de Sistemas de Informacao foram previamente agendadas pelos gerentes
ou encarregados de cada setor dos hospitais envolvidos. Em algumas situagdes, os
funcionarios nado responderam ao questionario na hora, tornando-se necessario

combinar um encontro no proximo dia util para apanha-los.

Sabendo-se das dificuldades de obter resposta de gerentes de Tecnologia e apos

analisar autores da area, optou-se pela seguinte sequéncia de coleta de dados:

— Hospital Belo Horizonte — carta de apresentacao + questionario + carta do Comité

de Etica e Pesquisa da Santa Casa + Carta do diretor clinico e coordenador do
Centro de Estudos do Hospital Belo Horizonte — 300 entrevistas

— 9 de setembro a 10 de outubro de 2005

— Santa Casa de Belo Horizonte — carta de apresentacao + questionario + carta do

Comité de Etica e Pesquisa da Santa Casa — 200 entrevistas — de 16 de outubro

a 15 de novembro de 2005.

A carta de apresentagdo seguiu algumas das sugestdes formuladas por Churchill
(1995), de modo a aumentar o indice de resposta. Consistia em: a importancia da

pesquisa/projeto (1), importancia de quem assina (2), importancia da resposta (3), a
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confiencialidade das respostas (4) e nota de urgéncia (5). No Apéndice E tem-se a
carta de aprovacdo do Comité de Etica e Pesquisa da Santa Casa (COEP); no

Apéndice F, o Termo de Consentimento Livre/Esclarecido, exigido pelo COEP; e no
Apéndice G, a carta de autorizacdo do Hospital Belo Horizonte. O questionario esta

no apéndice D.
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6 ANALISE EXPLORATORIA DOS DADOS E VERIFICAGAO DAS MEDICOES

Inicialmente, realizou-se uma analise exploratéria dos dados. Em seguida,
verificouse a confiabilidade e validade das medigcbes. Em uma terceira etapa, os
modelos e hipbteses foram testados. Depois, seguiram-se a analise das limitagdes,

recomendacgdes e implicagdes da pesquisa.

A analise exploratéria dos dados foi executada utilizando-se SPSS 10 e LISREL 8.3,
conforme sera detalhado a seguir, por apresentarem os testes necessarios para

efetuar os procedimentos adequados.

6.1 Perfil da amostra

As unidades de observagcao foram os usuarios dos Sistemas de Informagao dos
respectivos hospitais. Obteve-se uma amostra valida de 376 respondentes, o que

garante, sob a suposi¢do de maxima variancia, um erro maximo de 0,50

(S=02527=19 ) em uma escala de zero a dez pontos, 0 que significa que o x
——95%

erro amostral das médias do estudo € de no maximo 5%, padrdo considerado
adequado para estudos conclusivos (MALHOTRA, 1999). O indice de respostas foi
de 77,8%, visto que foram distribuidos 500 questionarios. Levando em conta estes
aspectos da amostra, apresenta-se o perfil dos participantes, comegando pelo cargo

ocupado pelos respondentes.

No GRAF. 1 observa-se que os respondentes do Hospital Belo Horizonte, tendem a

maior homogeneidade se comparados com os da Santa Casa (x%s = 24,251
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p<0,01). Isso indica que ou na Santa Casa existe mais assistentes se comparados
com o Hospital Belo Horizonte, ou a amostra apresentou um perfil diferente dos
funcionarios de ambos os hospitais. Os respondentes trabalhavam, em média, a 6
anos nas suas empresas (s = 7,144). Nao existem diferencas significativas entre as
médias de tempo de empresa nos dois hospitais pesquisados (t = 0,82; gl = 365; p

> 0,20).

70,0% - 62 5% B Belo Horizonte
,97/0

B Santa Casa

60,0% ~
50,0% -
40,0% -
30,0% -

20,0%
° 12,5%

Gerente Auxiliar Assistente Suporte

GRAFICO 1 - Cargo ocupado pelos respondentes
Fonte: Pesquisa direta, 2005.

No GRAF. 2 observa-se que a maioria dos respondentes de ambas as unidades é

do sexo feminino. Apesar de haver uma ligeira predominéncia de homens da Santa

Casa, esta diferenga n&o é significativa (x%u) = 2,346; p > 0,10).
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25,59

18,3%

74,5%

B Feminino | Belo Horizonte Santa Casa
B Masculino

81,7%

GRAFICO 2 — Género dos respondentes.
Fonte: Pesquisa direta, 2005.

O GRAF. 3 compara a idade dos respondentes de cada unidade.

40,0%

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

35,0% +

281% 333y,  344%3339

W Belo Horizonte

m Santa Casa

De 18 a25anos De 26 a 33 anos De 34 a41anos De 42 a 49 anos

50 anos ou mais

GRAFICO 3 - Idade dos respondentes.
Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Observa-se que as idades dos respondentes de ambas as unidades sdo muito

semelhantes, o que foi confirmado pelo teste mann-whitney (Z = -0,903; p > 0,20).

Assim, pode-se dizer que as populacdes de usuarios de Sl dos hospitais tém idades

semelhantes. Além disso, prevalecem usuarios relativamente jovens, pois menos

10% dos usuarios que responderam a pesquisa tém mais de 50 anos.
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No GAF. compara-se a renda média dos grupos.

50,0% - B Belo Horizonte
B Santa Casa

39,8%

5,9%7’5% 4’7%
2,0%1,7%

At¢é R$ R$501,00 a R$1.000,00 R$3.001,00 R$4.501,00 acima de
500,00 R$1.000,00 a3.000,00 a4.500,00 a5.000,00 R$5.000,00

GRAFICO 4 — Renda familiar dos respondentes.
Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Uma renda familiar média ligeiramente mais alta foi constatada para os
respondentes do Hospital Belo Horizonte, o que se mostrou significativo segundo o
teste mann-whitney (Z = -4,274; p < 0,01). O Hospital Belo Horizonte tem maior

numero de funcionarios graduados.

Por fim, buscou-se identificar se diferencas nas percepg¢des médias dos Sl nos dois
hospitais poderia afetar a generalizagcado dos resultados nas empresas estudadas
(HAIR et al. 1998). Para tal, fez-se uma série de testes t para amostras
independentes, visando verificar se as médias das variaveis do estudo eram
diferentes para os grupos. De um total de 53 variaveis, somente 3 foram
significativas ao nivel de 5%, quais sejam: Q18 (“Posso contar que os Sistemas de

Informagéao, que eu uso estdo sempre disponivel (“no ar“) quando eu preciso”), Q19
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(“Os Sistemas de Informacgao que eu uso dao panes inesperadas ou ficam lentos, o
que dificulta meu trabalho”) e Q49 (“Eu achei os Sistemas de Informacéao facil de
usar’). A questdo 18 tem uma média mais elevada para o Hospital Belo Horizonte,
e a questao 19 tem médias mais baixas neste grupo, indicando que os usuarios dos
Sl da Santa Casa tendem a perceber um sistema com maiores problemas de panes
e lentidao se comparados a outra unidade analisada. Ja a questao 49 obteve médias
mais elevadas no grupo da Santa Casa, indicando que os usuarios destes sistemas
tendem a considera-los mais faceis de usar se comparado a outra unidade. No geral,
pode-se dizer que os resultados indicam que o perfil dos dois grupos € bastante
semelhante, o que possibilita tratar a amostra de forma agregada e fazer uma

generalizagdo nao enviesada para as duas unidades de forma simultanea.

6.2 Analise exploratéria dos dados

6.2.1 Analise descritiva dos dados

Para a analise descritiva dos dados, optou-se por computar estatisticas de tendéncia
central (média), de dispersédo (desvio padrdo) e de forma (assimetria e Curtosi).
Inicialmente observaram-se as estatisticas descritivas para as variaveis do construto

adequacao entre tarefa e tecnologia. (TAB 1).



TABELA 1

Estatisticas descritivas medidas de adequacgao entre tarefa e tecnologia

56

(Continua)

Questao

Média

Desvio

Assimetria

Curtosi

3. As informagbes disponibilizadas nos

Sistemas de Informagéo sdo as que
eu preciso para realizar minhas
tarefas.

Os Sistemas de Informagdo que
acesso dispdem de informagbes que
sdo muito importantes para executar
no meu trabalho.

5. Os Sistemas de Informagdo possuem

informagdes detalhadas para que eu
e meus colegas de trabalho
possamos realizar nossas tarefas.

O Hospital mantém informagdes
suficientemente  detalhadas  nos
Sistemas de Informagéo.

7. E facil encontrar informagées sobre um

certo paciente, medicamento ou
assunto nos Sistemas de
Informacao.

8. Toda vez que busco uma determinada

informacédo pela primeira vez sinto
faciidade em encontra-la nos
Sistemas de Informacéo.

9. E facil descobrir o significado das

10.

1.

12.

13.

informacgdes, telas e relatérios que
utilizo nas minhas tarefas.

Nos relatorios e telas em que eu
trabalho, é facil encontrar o exato
significado e interpretar as
informagdes disponiveis.
Informagdes que seriam uteis para
meu trabalho ndo estdo disponiveis
porque nao tenho autorizagdo para
acessa-las.

E dificil e toma tempo conseguir
autorizagao para  acessar
informagdes que seriam Uteis para
meu trabalho.

As vezes, encontro contradigbes em
informagdes que deveriam ser

equivalentes, por virem de dois
sistemas diferentes.

7,34

8,04

7,04

6,21

6,56

6,14

7,09

7,18

4,51

4,23

4,36

2,59

2,23

2,66

2,78

2,93

2,91

2,61

2,56

3,60

3,39

3,35

-0,95

-1,40

-0,85

-0,46

-0,61

-0,52

-0,87

-0,85

0,14

0,20

0,16

-7,55

-11,18

-6,76

-3,69

-4,82

-4,15

-6,89

-6,74

1,61

1,24

0,25

1,89

0,12

-0,54

-0,54

-0,67

0,15

0,12

-1,38

-1,24

-1,19

0,99

7,52

0,47

-2,15

-2,16

-2,68

0,59

0,46

-5,51

-4,95

-4,73
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(continua)

Questao

Média

Desvio

Assimetria

Curtosi

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

As vezes, é dificil comparar ou
consolidar informagdes de dois
sistemas diferentes, porque elas
estao em formatos diferentes.

Quando é necessario comparar ou
consolidar informacgbes de sistemas
diferentes, eu percebo incoeréncias
inesperadas e dificeis de lidar.

Os relatérios dos Sistemas de
Informagao que uso sempre chegam
na data e hora marcada.

Trabalhos corriqueiros dos Sistemas
de Informagéao que uso (como entrega
de relatorios impressos e trabalhos ja
encomendados) sdo entregues a
tempo.

Posso contar que os Sistemas de
Informacgao que eu uso estdo sempre
disponiveis (“no ar’) quando eu
preciso.

Os Sistemas de Informagdo que eu
uso dao panes inesperadas ou ficam
lentos, o que dificulta meu trabalho.

Eu n&o consigo obter dados
suficientemente  atualizados  nos
Sistemas de Informagdo para
desenvolver meu trabalho.

As informagbes que eu acesso nos
Sistemas de Informagéo estdo
sempre atualizadas.

Meus colegas de trabalho e eu nao
temos treinamento suficiente para
encontrar, acessar Ou usar O0S
Sistemas de Informagéo do Hospital.

Recebo o treinamento de que preciso
para saber usar os Sistemas de
Infformagdo do Hospital de forma
eficaz.

4,33

4,16

6,02

6,94

6,09

5,99

4,20

6,42

4,93

5,18

3,26

3,15

3,13

2,73

3,14

3,29

3,22

2,99

3,50

3,40

0,16

0,25

-0,37

-0,78

-0,47

-0,43

0,19

-0,63

-0,03

-0,07

1,24

2,00

-2,93

-6,21

-3,74

-3,39

1,49

-5,03

-0,23

-0,59

-1,1

-0,96

-0,88

-0,06

-0,93

-1,06

-1,16

-0,53

-1,38

-1,28

-4,42

-3,82

-3,51

-0,22

-3,71

-4,23

-4,61

-5,49

-5,09
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TABELA 1

Estatisticas descritivas medidas de adequacgao entre tarefa e tecnologia

O pessoal da Informatica entende as
tarefas e fungdes de nosso setor no
Hospital.

6,74

2,98

-0,76

-6,07

-0,37

58

1,46

(concluséao)

Questao

Média

Desvio

Assimetria

Curtosi

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Meus colegas de trabalho sentem que
o pessoal de Informatica consegue se
comunicar conosco e entende nossas
necessidades.

Os Sistemas de Informagédo sao
elaborados de forma a levar em
consideracdo as necessidades e
problemas do meu setor.

Os Sistemas de Informacdo sao
construidos tendo como real
interesse ajudar-me a resolver os
problemas que tenho no meu
trabalho.

Normalmente, o pessoal de
Informatica leva muito tempo para
responder aos meus pedidos.

Eu, geralmente, tenho uma posigao
atualizada dos meus pedidos para o
pessoal de informatica, sendo sempre
informado de como estd minha
solicitagao.

Quando peco para o pessoal de
Informatica uma alteragcdo nos
Sistemas de Informagdo, eles
normalmente resolvem no prazo.

Eu sempre recorrerei ao pessoal de
Informatica se precisar de ajuda no
uso dos Sistemas de Informagao no
computador.

6,52

6,45

6,94

4,67

5,88

6,13

7,36

3,01

2,89

2,77

3,40

3,06

3,09

2,86

-0,69

-0,63

-0,79

0,02

-0,37

-0,53

-1,05

-5,47

-5,02

-6,29

0,13

-2,91

-4,23

-8,31

-0,48

-0,36

-0,10

-1,33

-0,85

-0,70

0,15

-1,91

-1,43

-0,39

-5,29

-3,39

-2,80

0,61
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TABELA 1

Estatisticas descritivas medidas de adequacgao entre tarefa e tecnologia

32. Eu estou satisfeito com o atendimento

e suporte técnico da equipe de
Informatica. 6,87 2,83 -0,85 -6,75 0,01 0,02

33. Os Sistemas de Informagao atendem
as minhas expectativas apresentando
solugdes para minhas necessidades 6,63

em meu trabalho. 268 067 -534 -0,09 -037

Observagodes: os valores ao lado das estatisticas de assimetria e curtosi correspondem ao valor Z calculado
dividindo a estatistica pelo seu respectivo erro padrao.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Observa-se pela TAB. 1 que as médias dos indicadores sao relativamente elevadas,
predominando assimetrias negativas, excegédo feita aos indicadores que tém

inversos (que fazem afirmacgdes na negativa). Os valores Z da assimetria foram, em
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sua maioria, termos absolutos, maiores que 2, indicando desvios da normalidade
(HAIR et al., 1998). padrao que foge a normalidade. Também ¢é interessante notar
que somente o padrao de Curtosi € negativo, indicando uma dispersao dos dados
superior a que seria esperada para uma distribuigdo normal, excecéo feita a variavel
‘O Sistema de Informacédo que acesso dispde de informagdes que sdo muito
importantes para executar no meu trabalho”. Em seguida, analisou-se o construto

caracteristicas da tarefa (TAB. 2).

TABELA 2

Estatisticas descritivas medidas de caracteristicas da tarefa
Questao Média | Desvio Assimetria Curtosi

34. Eu frequentemente uso Sistemas de

Informagcdo que nado foram bem

definidos para lidar com as tarefas 4,10

que tenho. 3,01 0,20 1,59 -0,93 -3,72
35. Eu tenho que lidar freqiientemente

com problemas nos Sistemas de

Informacao aleatérios, ndo rotineiros,

que nédo estao previstos nos 4,40

Sistemas de |nf0rma(}é0. 3,11 0,22 1,76 -0,98 -3,89

36. Os problemas que enfrento no meu

dia a dia, nos Sistemas de Informacéo

envolvem questdes novas com as 4,09

quais nunca lidei antes. 3,13 0,33 2,60 -0,96 -3,82
37. Os problemas que enfrento

freqientemente nos Sistemas de

Informagéo envolvem mais de um 6,00

setor ou pessoas. 325  -0,41 325 0,97 -387
Observagdes: os valores ao lado das estatisticas de assimetria e Curtosi correspondem ao valor Z calculado
dividindo a estatistica pelo seu respectivo erro padrao.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Observaram-se pela TAB. 2, médias centrais na escala (préximas de 5) e disperséo
elevada, pois todos os coeficientes de Curtosi foram negativos e significativos. Isso
indica que existem respostas heterogéneas quanto a natureza e a complexidade das

tarefas desenvolvidas pelos respondentes nos sistemas.
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A TAB. 3 indica os resultados para os indicadores de desempenho individual.

TABELA 3
Estatisticas descritivas medidas de desempenho individual
Questao Média | Desvio Assimetria Curtosi
38. Usando os Sistemas de Informacao,
posso fazer meu trabalho e concluir
minhas tarefas com maior rapidez. 7,87 246 -1,33 -10,59 1,35 5,38
39. Usando os Sistemas de Informacao,
posso melhorar a performance (o
rendimento) de meu trabalho. 8,20
221 -1,63 -12,93 2,82 11,27

Observagodes: os valores ao lado das estatisticas de assimetria e Curtosi correspondem ao valor Z calculado

dividindo a estatistica pelo seu respectivo erro padrao.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Na TAB. 3 observam-se médias elevadas, assimetrias negativas e Curtosi positivas

dos indicadores, demonstrando que os respondentes do sistema acreditam que

existe grande concordancia quanto a utilidade dos sistemas como facilitador da

eficiéncia e performance dos usuarios.

O préximo construto avaliado foi o de medidas relativas a utilidade do sistema (TAB.

4).
TABELA 4
Estatisticas descritivas medidas de utilidade do sistema
Questéo Média | Desvio Assimetria Curtosi
40. Usando os Sistemas de Informacdo, 8,31
posso aumentar minha produtividade. 2,20 -1.74 -13,81 322 1283
41. Usando os Sistemas de Informagao
posso melhorar minha eficiéncia. 8,14 2,37 -1.64 -13,04 2,50 9,99
42. Usando o Sistemas de informagéao
posso fazer meu trabalho com maior
facilidade.
8,30
2,21 -1,66 -13,21 2,80 11,18
43. Usar o Sistemas de informag&o € util g 7g
’ 1,94 -2,08 -16,59 519 20,71

para meu trabalho.
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Observagodes: os valores ao lado das estatisticas de assimetria e Curtosi correspondem ao valor Z calculado
dividindo a estatistica pelo seu respectivo erro padrao.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.
Conforme ocorreu para o construto desempenho individual, a maioria dos usuarios

parece concordar sobre a importancia e utilidade dos sistemas para o desempenho

das tarefas cotidianas.

A facilidade de uso do sistema foi o proximo construto avaliado (TAB. 5).

TABELA 5

Estatisticas descritivas medidas de facilidade de uso
Questao Média | Desvio Assimetria Curtosi

1. E facil aprender como usar os Sistemas

de Informagao que eu preciso (TAM).
7,84 2,33 -1,05 -8,37 0,58 2,30

2. Os Sistemas de Informag&o que eu uso
sdo convenientes e faceis de usar
(TAM). 7,69 2,36 -1,01 -8,06 0,50 1,99

44, .AprendeNr a .ut|'l|z.ar 0s sl|stemas de 7.86 2.43 127 10,09 112 446
informacao foi facil para mim.

45. E facil encontrar nos menus as
opcdes das tarefas que desejo
executar nos Sistemas de Informacéao
que uso. 7,59 2,47 -1,09 -8,66 0,72 2,87

46. Minha |nt~era'gao qom 0s Slstemais de 7.68 228 1,09 8,65 094 374
Informacgao é de facil compreensao.

47. 40s Sistemas de Informagédo sado
flexiveis e possuem varias formas de
obter o que eu desejo. 6,75 2,63 -0,64 -5,06 -0,16 -0,66

48. Foi facil tornar-me habilidoso no uso
dos Sistemas de Informagdo do
hospital. 7,39 2,61 -1,08 -8,59 0,65 2,57

49. Eu achei os Sistemas de Informacdo 7,50 2,52 -1,07 -8,50 0,56 2,23
faceis de usar.

Observagdes: os valores ao lado das estatisticas de assimetria e Curtosi correspondem ao valor Z calculado
dividindo a estatistica pelo seu respectivo erro padrao.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Quando se observa a facilidade percebida no uso dos sistemas, verificam-se médias

ligeiramente mais baixas se comparadas as demais variaveis do instrumento, o que
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pode ser indicio de uma percepcdo de dificuldade percebida em tratar dos

procedimentos operacionais dos sistemas pesquisados.

Finalmente, apresentam-se os indicadores de caracteristicas da tecnologia (TAB. 6).

TABELA 6

Estatisticas descritivas; medidas de caracteristicas da tecnologia
Questéao Média | Desvio Assimetria Curtosi

50. A informatica no hospital gera um
impacto consideravel, positivo na
minha eficacia e produtividade no 7,79

trabalho. 2,35 -1,17 -9,32 1,03 4,11
51. Os Sistemas de Informacado sdo uma

ajuda importante e preciosa para meu 8,29 9,84

desempenho no trabalho. 2,26 -1,65 -13,13 2,47

52. Os Sistemas de Informagédo fazem

com que o trabalho seja de maior 8,45

qualidade. 2,12 -1,79  -14,27 3,37 13,46
53. Os Sistemas de Informagéo permitem

que meus trabalhos tenham menos g 10

erros. 2,32 -1,49 -11,89 1,95 7,79

Observagoes: os valores ao lado das estatisticas de assimetria e Curtosi correspondem ao valor Z calculado
dividindo a estatistica pelo seu respectivo erro padrao.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

As medidas de caracteristicas da tecnologia indicam que os S| sdo bastante
adequados as necessidades e tarefas dos usuarios, tendo em vista a elevada
homogeneidade quanto ao tema (Curtosi positiva) e valores elevados (assimetria
negativa). De forma geral, observam-se médias elevadas, indicando uma percepgao

de que os sistemas sao relativamente bem avaliados pelos seus usuarios.

6.2.2 Analise dos dados ausentes

Muitas vezes os dados ausentes emergem como um problema grave, que pode

distorcer seriamente os resultados das analises (HAIR et al., 1998). Entretanto,
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neste estudo os problemas de dados ausentes foram minimos, porque todas as
entrevistas foram feitas pela pesquisadora responsavel, em horarios previamente
devidos. Foram encontrados vinte dados ausentes nos indicadores dos construtos,
menos de 0,1% do total da base de dados. Além disto, as questdes 32 e 38 tiveram
dois dados ausentes (0,5%) e o maior numero de dados ausentes por observagao
foi igual a onze (20%), o que, por se tratar de um caso isolado, nao foi considerado
um problema. Para tratar os casos com dados ausentes, aplicou-se a reposicao pela
meédia, 0 que em uma amostra grande com problemas isolados de dados ausentes
nao acarretara a diminuicdo da variagcdo dos dados de forma a prejudicar os

resultados posteriores da analise.

6.2.3 Analise dos outliers

Conhecer os dados e verificar possiveis inconsisténcias é essencial para que os
resultados subsequentes da analise ndo sejam enviesados por problemas como
dados ausentes, presenca de outliers ou violagbes dos pressupostos das técnicas
empregadas (HAIR et all.,, 1998). A analise exploratéria iniciou com a analise
descritiva dos dados, seguida pelo tratamento de outliers e a verificagdo dos
pressupostos das técnicas a serem empregadas. Importa salientar que a verificagao
e validagédo do banco de dados permitiram identificar erros de digitagcdo e dados

inconsistentes (MALHOTRA, 2001).

Observacoes influentes podem distorcer os resultados de uma analise e devem ser
identificados para permitir que se conheca seu impacto nas analises dos dados.
Assim, fez-se uma busca dos outliers, que sao, potencialmente, observacdes

influentes, como forma de identificar a extensao e natureza do problema, conforme
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sugerem Hair et al. (1998). Para a identificagdo dos outliers univariados,
empregouse a classificacdo de outliers pelo critério de trés desvios padrao em
relacdo a média (|Z| > 3). Os resultados das variaveis com frequéncia de outliers
superior ao que seria esperado em uma distribuicdo normal podem ser vistas na

TAB. 7.

TABELA 7

Outliers univariados

Outliers segundo critério Z

Questéao Z1>3 %
4 9 2,39
38 9 2,39
39 9 2,39
40 10 2,65
41 14 3,71
42 9 2,39
43 10 2,65
44 8 2,12
45 9 2,39
46 6 1,59
50 6 1,59
51 8 2,12
52 12 3,18
53 9 2,39

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Levando-se em conta todas as variaveis da base, foram encontradas 136
observagdes consideradas outliers univariados, o que representa 0,68% do total da
base, indicando que, de forma geral, os outliers univariados se encontram proximo

dos limites esperados, de aproximadamente 0,67%, para trés desvios em relagéo a
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media. Além disso, observa-se que os outliers encontram-se em poucos casos
isolados, onde 47 observagdes contemplam todos os outliers da base. Outro aspecto
interessante € que os outliers ocorrem prioritariamente em medidas de desempenho
individual, facilidade de uso e adequacado da tecnologia, o que pode indicar que
estes outliers sdo usuarios que acreditam que o sistema ndo tem ajudado no
desempenho de suas tarefas cotidianas. Para identificar os outliers multivariados,
empregou-se a distancia de mahalanobis (D?), que se distribui com o qui-quadrado
k (numero de variaveis) graus de liberdade (TABACHINIK e FIDELL, 1996). Segundo
este critério, dez outliers multivariados foram encontrados ao nivel de significancia
de 0,1% e somente dois destes ndo eram outliers univariados na analise anterior. A
fim de garantir um maior numero de observagbes para validar e testar o modelo,
foram excluidos somente outliers multivariados, que podem indicar possiveis
inconsisténcias nas repostas dos questionarios, garantindo uma amostra final de

367 casos para testar o modelo.

6.2.4 Analise de normalidade

Quando se realizam testes paramétricos, faz-se uma suposi¢do implicita da
normalidade da variavel que se estuda em nivel populacional. Este pressuposto
torna-se mais importante quando é necessario utilizar técnicas, como a de
modelagem de equagdes estruturais, que requerem, além da normalidade

univariada a normalidade multivariada (HAIR et al., 1998), pressuposto dificil de ser
encontrado nas ciéncias social, especialmente porque se trata de uma distribuicéo
continua, s6 podendo ser aproximado em escalas como as empregadas neste
estudo (MORGAN e GRIEGO, 1998). Verificando a normalidade por meio das

estatisticas de forma, encontrou-se, respectivamente, 41 (77%) estimativas de
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assimetria e 31 (58%) de Curtosi significativas ao nivel de 99% de confianga. Além
disto, nenhuma variavel foi considerada normal segundo o teste K-S, e a Curtosi
Relativa Multivariada (coeficiente de mardia-PK) foi igual a 1,242, indicando a
auséncia da normalidade uni e multivariada. Tentando resolver o problema,
aplicouse a solugcao de normalizacédo de escores do PRELIS 2.0, que modifica os
valores individuais de cada ponto da escala para aproximar de uma distribuicao
normal, sem alterar os parametros basicos das variaveis (JORESKOG e SORBOM,
1998).

Admitindo um nivel de confianga conservador (99%), apds a transformagéo por meio
dos escores normais, 33% e 18% das varidveis obtiveram assimetria e Curtosi
significativas, e o coeficiente de mardia permaneceu inalterado (1,242), indicando
que as variaveis obtiveram ligeira melhoria no atendimento do pressuposto de

normalidade, conforme se pode observar na TAB. 8.

TABELA 8

Analise da normalidade apods transformacéo dos escores Z

(continua)
Assimetria Curtosis
Variavel
Score Z Sig. Score Z Sig

Q1 -3,51 0,00 -2,55 0,01
Q2 -2,85 0,00 -2,48 0,01
Q3 -2,44 0,01 -2,51 0,01
Q4 -3,39 0,00 -2,55 0,01
Q5 -1,73 0,04 -2,35 0,01
Q6 -0,84 0,20 -2,06 0,02
Q7 -1,46 0,07 -2,61 0,00
Q8 -0,75 0,23 -2,09 0,02
Q9 -1,71 0,04 -2,41 0,01
Q10 -1,81 0,03 -2,36 0,01

Q11 0,97 0,17 -3,83 0,00



Q12 1,51 0,07 -3,27 0,00

Q13 1,28 0,10 -3,21 0,00

Q14 1,28 0,10 -3,11 0,00

Q15 1,21 0,11 -2,80 0,00

Q16 -1,00 0,16 -2,90 0,00

Q17 -1,80 0,04 -2,54 0,01
TABELA 8

Analise da normalidade apds transformacéao dos escores Z

(continua)
Assimetria Curtosis
Variavel
Score Z Sig. Score Z Sig

Q18 -0,85 0,20 -2,51 0,01
Q19 -0,87 0,19 -2,88 0,00
Q20 1,39 0,08 -2,77 0,00
Q21 -1,19 0,12 -2,63 0,00
Q22 0,50 0,31 -3,32 0,00
Q23 -0,26 0,40 -3,24 0,00
Q24 -1,64 0,05 -2,75 0,00
Q25 -1,17 0,12 -2,75 0,00
Q26 -1,15 0,13 -2,59 0,00
Q27 -1,88 0,03 -2,57 0,01
Q28 0,79 0,21 -2,95 0,00
Q29 -0,64 0,26 -2,51 0,01
Q30 -0,76 0,22 -2,72 0,00
Q31 -2,79 0,00 -2,81 0,00
Q32 -1,60 0,05 -2,73 0,00
Q33 -1,17 0,12 -2,29 0,01
Q34 1,07 0,14 -2,40 0,01
Q35 0,54 0,30 -2,53 0,01
Q36 0,82 0,20 -2,74 0,00
Q37 -0,93 0,18 -3,17 0,00
Q38 -3,48 0,00 -2,67 0,00
Q39 -3,96 0,00 -2,54 0,01
Q40 -4,43 0,00 -2,47 0,01
Q41 -4,10 0,00 -2,57 0,01
Q42 -4,58 0,00 -2,40 0,01
Q43 -5,98 0,00 -1,84 0,03

Q44 -3,42 0,00 -2,64 0,00



69

Q45 -8,04 0,00 2,22 0,01

Q46 -7,94 0,00 2,78 0,00

Q47 -4,82 0,00 -0,62 0,27
TABELA 8

Analise da normalidade apds transformacéao dos escores Z

(concluséao)

Assimetria Curtosis
Variavel Score Z Sig. Score Z Sig
Q48 -8,33 0,00 2,60 0,00
Q49 -8,09 0,00 1,82 0,03
Q50 -8,50 0,00 3,00 0,00
Q51 -12,46 0,00 8,78 0,00
Q52 -13,41 0,00 11,95 0,00
Q53 -11,24 0,00 6,90 0,00

Observagoes: coeficiente de Curtosi relativa multivariada =1,242.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Com base nos dados da TAB. 8 observa-se que ocorreu uma violagdo do
pressuposto de normalidade. Entretanto, considerou-se que foi somente moderada,
0 que nao torna impeditivo o uso de métodos de estimacao robustos a desvios
moderados da normalidade uni e multivariada, tais como os minimos quadrados
generalizados, empregado posteriormente no teste do modelo aqui apresentado

(JORESKOG e SORBOM, 1998).

6.2.5 Analise de linearidade

Quando se utilizam técnicas baseadas no coeficiente de correlagédo, faz-se uma
suposicao implicita do relacionamento linear entre as variaveis (HAIR et al., 1998).
Normalmente, um coeficiente de pearson significativo € considerado uma evidéncia

do ajuste de um relacionamento linear entre as variaveis, mesmo quando a
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verdadeira relagdo permanece desconhecida. Assim, testou-se a linearidade dos
relacionamentos com os respectivos indicadores dos construtos por meio do
coeficiente de correlagdo de pearson. Com excecgéao feita as correlagbes entre os
indicadores de adequacao entre tarefa e tecnologia, que obteve 78 correlagdes ndo
significativas (78/528 = 15% da matriz de 33 variaveis), todas as demais correlagdes
lineares foram significativas, indicando que relacionamentos lineares sao
adequados para as variaveis em estudo. Isso ndo implica dizer que a forma do
relacionamento seja necessariamente linear, mas sim que esta forma de

relacionamento parece adequada para explicar os construtos em estudo.

6.3 Validacao do instrumento de pesquisa

A validagao do instrumento de pesquisa é um esforgo que visa garantir robustez aos
resultados, oferecendo indicios da consisténcia global da teoria subjacente, da
operacionalizagédo das perguntas e da interpretacdo de respondentes em publicos
especificos (MALHOTRA, 1999; NUNNALY e BERNSTEIN, 1994; NETEMEYER et
al., 2003). Neste sentido, torna-se imperativo averiguar se ha adequagao geral do
instrumento antes de implementar um teste efetivo do modelo proposto. Assim, a

validagdo geral do instrumento pode ser vista nos topicos que seguem.

7.3.1 Analise de unidimensionalidade

Quando se avalia o numero de dimensdes em um conjunto de dados, busca-se
identificar o conjunto das causas comuns (construtos latentes) das variagdes
observadas. Usualmente, itens unidimensionais devem ter uma unica causa comum,

pois itens multidimensionais refletem diversos conceitos, o que implica
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necessariamente que € impossivel verificar o que efetivamente se esta medindo,
tornando impossivel averiguar a confiabilidade e a validade de uma medida

(NETEMEYER et al., 2003). Conforme pratica comum na literatura (GERMAIN,
DROGE e DAUGHERTY, 1994), avaliou-se a dimensionalidade das medidas por
meio da analise de componentes principais (ACP) (NUNNALY e BERNSTEIN, 1994;

GERBING e ANDERSON, 1988; DUNN, SEAKER e WALLER, 1994). Segundo

padrdes usualmente aceitos, evidéncias da unidimensionalidade sdo obtidas quando
na ACP é extraido somente um fator com autovalor (eigenvalue) superior a 1. Além
disto, é importante verificar a adequacao da matriz de correlagdo de entrada por
meio do teste de esfericidade de Barlett (deve ser significativo) e da medida de

adequacao da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (superior a 0,7).

Utilizando-se estes critérios, fez-se a analise do construto adequacao entre tarefa e
tecnologia, composta por 33 itens. Por meio da ACP, obteve-se uma solugdo com
seis dimensdes que explicava 60% da variagdo do conjunto de dados. Esta foi
submetida a uma rotagao Varimax, para permitir que os fatores obtidos fossem néao
correlacionados. A solugado final obtida apresentava indicadores com baixa
comunalidade (Q31) e cargas cruzadas (indicio de itens multidimensionais), mas
apresentou medidas de adequacgédo da amostra conforme os padrbes sugeridos
(KMO = 0,898; Barlett’s p = 0,00). Além disto, o ultimo fator extraido era dominado
somente para Q1 e Q2 e tinham cargas fatoriais cruzadas com o primeiro fator,
motivando a exclusdo destes itens. Excluindo os itens acima mencionados,

obtevese uma solucao passivel de ser interpretada, conforme expresso na TAB. 9.

TABELA 9
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(continua)
Componente Extraido
ftem 1 2 3 4| he

10. Nos relatérios e telas em que eu trabalho, é facil

encontrar o exato significado e interpretar as

informagdes disponiveis. 0,781 0,080 -0,100 0,191 0,66
9. E facil descobrir o significado das informacdes, telas

e relatorios que utilizo nas minhas tarefas. 0,780 0,135 -0,112 0,090 0,65
5. O Sistema de Informacgao possui informacdes

detalhadas para que eu e meus colegas de

trabalho possamos realizar nossas tarefas. 0,776 0,479 -0,032 0,129 0,65
8. Toda vez que busco uma determinada informacao

pela primeira vez sinto facilidade em encontra-la no

Sistema de Informagso. 0762 0,166 -0,134 0,146 0,65
4.

O Sistema de Informagdo que acesso dispde de

informagdes que sdo muito importantes para

executar no meu trabalho. 0,732 0,208 -0,042 0,124 0,60
3.

As informagbes disponibilizadas no Sistema de

Informagdo sdo as que eu preciso para realizar

minhas tarefas. 0,714 0,245 0,001 0,117 0,58
6.

O hospital mantém informagdes suficientemente

detalhadas no Sistema de Informagéo. 0,712 0,144 0,073 0,135 0,55
7.

E facil encontrar informacdes sobre um certo

paciente, medicamento ou assunto no Sistema de

Informacgao. 0,664 0,125 0,025 0,255 0,52
25.

Meus colegas de trabalho sentem que o pessoal de

Informatica consegue se comunicar conosco e

entendem nossas necessidades. 0,213 0,848 -0,055 0,077 0,77
32.

Eu estou satisfeito com o atendimento e suporte

técnico da equipe de Informatica. 0,152 0,811 -0,089 0,185 0,72
24,

O pessoal da Informatica entende as tarefas e

fungdes de nosso setor no hospital. 0,248 0,789 -0,067 0,026 0,69



30.

29.

Quando peco para o pessoal de Informatica uma
alteragao no Sistema de

Informacgao, eles normalmente
resolvem no prazo.

Eu geralmente tenho uma posicédo atualizada dos
meus pedidos pelo pessoal de informatica, sendo
sempre informado de como esta minha solicitagéo.

0,202

0,160

0,767

0,700

73

-0,038 0,242 0,69

-0,029 0,305 0,61

TABELA 9

Analise fatorial exploratéria (ACP): adequagéao entre a tarefa e a tecnologia

(conclusé&o)

ltem

Componente Extraido

1 2 3 4 h2
14.
As vezes, é dificili comparar ou consolidar
informagdes de dois sistemas diferentes, porque
elas estdo em formatos diferentes. -0,061 0,013 0,882 0,023 0,78
15
Quando é necessario comparar ou consolidar
informacdes de sistemas diferentes, eu percebo
incoeréncias inesperadas e dificeis de lidar. -0,078 -0,111 0,834 -0,017 0,71
13.
As vezes, encontro contradicdes em informacdes
que deveriam ser equivalentes, por virem de dois
sistemas diferentes. -0,015 -0,099 0,833 -0,178 0,73
16.
Os relatérios do Sistema de Informagédo que uso
sempre chegam na data e hora marcada. 0,252 0,176 -0,041 0,767 0,69
17.
Trabalhos corriqueiros do Sistema de Informagéao
que uso (como entrega de relatérios impressos e
trabalhos ja encomendados) sdo entregues a
tempo. 0,248 0,194 -0,067 0,764 0,69
18.
Posso contar que o Sistema de Informagéo que eu 0,189 0,205 -0,067 0,601 0,44
uso esta sempre disponivel ("no ar") quando eu
preciso.
4,761 3,433 2,244 1,954 12,39
Autovalor (solugao rotacionada)
25% 18% 12% 10% 65%

Percentual de variancia
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Observagoes: Andlise de Componentes Principais (rotagao varimax); KMO = 0,873; teste de esfericidade de
Bartlett’s; p = 0,00.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

A solucéo final encontrou quatro dimensdes, que explicam 65% da variancia total
dos indicadores, em que inexistem cargas cruzadas e as comunalidades (h?) (soma
dos quadrados das cargas fatoriais), sdo todas superiores a 40% (NICOLAO e
ROSSI, 2003). De forma geral, encontrou-se uma solugdo adequada, e os itens
emergiram solugdes passiveis de interpretagéo.

Observa-se que a primeira dimensao extraida reflete itens relativos as informacdes
disponiveis no sistema, seja sua relevancia ou facilidade de uso. Neste aspecto,
esta dimenséo foi nomeada de “qualidade das informagdes”. A segunda dimensao
parece ser dominada por itens que refletem uma avaliacdo da equipe de informatica
responsavel pelo sistema, sendo nomeada de “relacionamento”. Aterceira dimensao
parece refletir a capacidade do apresentar uma consolidagédo e coeréncia nas suas
informacdes, sendo denominado de “confiabilidade”. Por fim, a ultima dimensao
reflete o tempo habil em que as informacdes e relatorios sao disponibilizados para
as atividades cotidianas, o que levou a chamar esta dimensao de “pontualidade”.
Por fim, os itens remanescentes da adequacdo entre tarefa e tecnologia foram
submetidos a mais uma ACP. Apds a exclusdo de dois itens redundantes (cargas

cruzadas), obteveram-se os seguintes resultados, demonstrados na TAB. 10.

TABELA 10

Analise fatorial exploratoria (ACP): itens remanescentes de “adequacgao entre a tarefa e a
tecnologia”

(continua)
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Componente Extraido
Item
1 2 3 h?

26. Os Sistemas de Informagao sao elaborados de

forma a levar em consideragdo as necessidades €0,79 -0,03 0,26 0,69
problemas do meu setor.

27. Os Sistemas de Informagéao sao construidos tendo

como real interesse ajudar-me a resolver os problemas0,78 -0,09 0,31 0,71
que tenho no meu trabalho.

33. O Sistema de Informagao atende as minhas
expectativas apresentando solugdes para minhas
necessidades em meu trabalho. 0,75 -0,07 0,21 0,61

TABELA 10

Andlise fatorial exploratéria (ACP): itens remanescentes de “adequagéo entre a tarefa e a
tecnologia”

(concluséao)

Componente Extraido
Item

1 2 3 h?

21. As informagdes que eu acesso no Sistema de 0,70 -0,18 -0,07 0,53
Informacgao estdo sempre atualizadas.

11. Informagdes que seriam Uteis para meu trabalho
nao estéo disponiveis, porque ndo tenho autorizagao -0,16 0,81 0,10 0,69
para acessa-las.

12. E dificil e toma tempo conseguir autorizagéo para

acessar informagdes que seriam Uteis para meu -0,22 0,77 013 0,66
trabalho.

22. Meus colegas de trabalho e eu ndo temos

treinamento suficiente para encontrar, acessar ou 0,10 0,58 -0,29 0,43
usar o Sistema de Informagé&o do hospital.

20. Eu nao consigo obter dados suficientemente

atualizados no Sistema de Informagdo para -0,28 0,56 -0,11 0,40
desenvolver meu trabalho.

19. Os Sistemas de Informagéo que eu uso dao panes
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inesperadas ou ficam lentos, o que dificulta meu 0,03 0,47 -0,08 0,23
trabalho.

1. E facil aprender como usar os Sistemas de Informagao
gue eu preciso. 0,21 -0,06 0,89 0,84

2. Os Sistemas de Informagdo que eu uso sao

convenientes e faceis de usar. 0,31 -0,08 0,84 0,81
Autovalor (solugao rotacionada) 2,58 218 1,84 6,61
Percentual de variancia 22% 18% 15% 55%

Observagdes: Analise de componentes principais (rotagcao varimax); KMO = 0,747. Teste de esfericidade de
Bartlett’s; p = 0,00.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Os resultados da segunda analise demonstraram uma solugao com trés dimensdes,
que explicam 55% da variancia total dos itens remanescentes. A primeira dimensao
extraida foi denominada de “compatibilidade”; a segunda, “acesso e autorizagao”; e
a terceira de “facilidade/treinamento”. Observa-se que o ultimo fator extraido é
composto pelas medidas de facilidade de uso existentes no modelo TTF. Buscando
averiguar até que ponto as medigdes de facilidade do modelo TTF e TAM sao
oriundas do mesmo dominio amostral de itens (NUNNALY e BERNSTEIN, 1994),
testou-se a dimensionalidade de ambas as escalas conjugadas, conforme sera
exposto adiante. Com base nas dimensdes anteriormente encontradas, fez-se uma
nova rodada de ACP, para cada construto, com fim de verificar se as solucdes
encontradas na AFE apresentam solugdes unidimensionais, quando consideradas
separadamente. Os resultados podem ser vistos nas TAB. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,

18,19, 20 e 21.

TABELA 11

Analise da dimensionalidade: construto qualidade das informagdes

Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
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Q3 0,76 0,58
Q4 0,77 0,60
Q5 0,81 0,65
Q6 0,73 0,54
Q7 0,71 0,51
Q8 0,80 0,64
Q9 0,80 0,63
Q10 0,80 0,64

Raiz latente (Zh?) 4,789

Variéncia explicada ((Zh?)/ £o?) 59,589%

Notas: 1) A carga fatorial corresponde a correlagéo entre o fator e o indicador. 2) A comunalidade
indica o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

TABELA 12
Analise da dimensionalidade: construto relacionamento
Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)

Q24 0,81 0,66
Q25 0,87 0,75
Q29 0,78 0,60
Q30 0,83 0,70
Q32 0,85 0,72

Raiz latente (Zh?) 3,426

Variancia explicada ((Zh?)/(Zc?) 68,527%

Notas: 1) A carga fatorial corresponde a correlagao entre o fator e o indicador. 2) A comunalidade
indica o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

TABELA 13
Analise da dimensionalidade: construto confiabilidade
Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
Q13 0,85 0,73
Q14 0,87 0,76
Q15 0,85 0,72

Raiz latente (Zh?) 2,208
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Variancia explicada ((Zh?)/( £0?) 73,617%

Notas: 1) A carga fatorial corresponde a correlagéo entre o fator e o indicador. 2) A comunalidade
indica o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

TABELA 14
Analise da dimensionalidade: construto pontualidade
Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
Q16 0,82 0,67
Q17 0,84 0,71
Q18 0,69 0,48
Raiz latente (Zh?) 1,859
Variancia explicada ((Zh?)/( £o?) 61,971%

Notas: 1) A carga fatorial corresponde a correlagéo entre o fator e o indicador. 2) Acomunalidade indica
o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

TABELA 15
Analise da dimensionalidade: construto compatibilidade
Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)

Q21 0,64 0,41
Q26 0,85 0,72
Q27 0,86 0,75
Q33 0,80 0,63

Raiz latente (Zh?) 2,510

Variancia explicada ((Zh?)/( Zo?) 62,749%

Notas: 1) A carga fatorial corresponde a correlagao entre o fator e o indicador. 2) Acomunalidade indica
o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

TABELA 16 Analise da dimensionalidade: construto acesso e autorizacao

Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
Q11 0,82 0,67
Q12 0,80 0,64

Q19 0,45 0,20
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Q20 0,63 0,39
Q22 0,56 0,31
Raiz latente (Zh?) 2,208
Variancia explicada ((Zh?)/( £o?) 44,152%

Notas: 1) A carga fatorial corresponde & correlagéo entre o fator e o indicador. 2) Acomunalidade indica
o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

As solugdes dos construtos encontrados apresentam resultados unidimensionais
satisfatoérios, com exceg¢ao do construto acesso e autorizagéo, que apresenta um
pequeno percentual da variancia explicada (44%). Neste construto, o principal
problema encontrado foi relativo a questao 19 (“Os Sistemas de Informagao que eu
uso dao panes inesperadas ou ficam lentos, o que dificulta meu trabalho”), que
apresentou baixa comunalidade, sendo passivel de exlcusédo nas etapas posteriores
da analise. No geral, pode-se dizer que o construto Adequacéo entre a tarefa e
tecnologia apresenta um total de sete de dimensdes, mas estas dimensdes podem
ser consideradas unidimensionais, segundo os critérios anteriormente definidos.
Levando-se em conta estes aspectos, fez-se a analise dos construtos restantes,

conforme demonstra a TAB. 17.

TABELA 17 Analise da dimensionalidade: construto caracteristicas da tarefa

Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
Q34 0,70 0,49
Q35 0,82 0,67
Q36 0,70 0,49
Q37 0,61 0,37
Raiz latente (Zh?) 2,021

Variancia explicada ((Zh?)/( £62) 50,537%
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Notas: 1) A carga fatorial corresponde a correlagao entre o fator e o indicador. 2) Acomunalidade indica
o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Para o construto acima, a solugdo unidimensional apresentou uma solugao
adequada, que explica 50% da variacao total dos dados. Entretanto, a comunalidade
da questdo 37 (“Os problemas que enfrento freqientemente nos Sistemas de
Informacédo envolvem mais de um setor ou pessoas”) foi inferior aos limites

sugeridos, indicando que este item pode nao ser bem refletido por este construto.

O proximo construto avaliado foi desempenho individual, expresso na TAB. 18.

TABELA 18 Analise da dimensionalidade: construto desempenho individual

Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
Q38 0,95 0,90
Q39 0,95 0,90
Raiz latente (Zh2) 1,805
Variancia explicada ((Zh2)/( 2o2) 90,22%

Notas: 1) A carga fatorial corresponde a correlagao entre o fator e o indicador. 2) Acomunalidade indica
o percentual de variancia do indicador explicada pelo fator

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Na TAB. 18 observa-se que o construto desempenho individual apresenta um nivel
adequado de unidimensionalidade, apesar de ter sido feita uma sé ACP, com
somente dois itens. Estudos posteriores pretendem estender o niumero de itens
nesta escala tanto para aumentar a confiabilidade e coeréncia do modelo quanto

para abarcar diferentes facetas do desempenho individual.

O préximo construto avaliado foi o de utilidade, mostrado na TAB. 19.
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TABELA 19 Analise da dimensionalidade: construto utilidade

Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
Q40 0,95 0,88
Q41 0,94 0,88
Q42 0,94 0,91
Q43 0,86 0,73
Raiz latente (Zh?) 3,400
Variancia explicada ((Zh?)/( £o?) 85,00%

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Observa-se que o construto utilidade apresentou uma solugéo unidimensional, com

elevado percentual de variancia explicado.

O préximo construto analisado foi o de facilidade de uso, contemplado medidas do

modelo TTF e TAM (TAB. 20).

TABELA 20

Analise da dimensionalidade: construto facilidade de uso
Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)
Q1 (TTF) 0,72 0,88
Q2 (TTF) 0,73 0,88
Q44 (TAM) 0,83 0,69
Q45 (TAM) 0,83 0,71
Q46 (TAM) 0,76 0,63
Q47 (TAM) 0,70 0,53
Q48 (TAM) 0,80 0,71
Q49 (TAM) 0,88 0,79

Raiz latente (Zh?) 4,911

Variancia explicada ((Zh?)/( Zo?) 61,38%

Fonte: Pesquisa direta, 2005.
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Os resultados encontrados para facilidade de uso foram unidimensionais, o que
indica que as medigdes deste construto nos modelos TTF e TAM podem originar-se
do mesmo dominio de amostral de itens. Portanto, pode-se dizer que as medidas
deste construto foram interpretadas de forma equivalente, ao menos na amostra
estudada. Portanto, a partir deste momento, os indicadores de facilidade de uso
destes modelos serao tratados como formas equivalentes do mesmo construto, em
consonancia com a teoria do escore verdadeiro (NUNNALY e BERNSTEIN, 1994).
Por fim, avaliaram-se as medidas de caracteristicas da tecnologia expressas na

TAB. 21.

TABELA 21

Andlise da dimensionalidade: construto caracteristicas da tecnologia
Indicador Fator 1 Comunalidade (h?)

Q50 0,85 0,73

Q51 0,93 0,86

Q52 0,91 0,84

Q53 0,89 0,80

Raiz latente (Zh?) 3,224
Variancia explicada ((Zh?)/( Zo?) 80,603%

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Os resultados demonstraram que este construto pode ser considerado

unidimensional, levando em conta os pressupostos da ACP.

Apresentam-se a seguir os resultados da medida KMO e do teste de esfericidade

(TAB. 22)
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TABELA 22

Medidas KMO e teste de esfericidade de Barlett's dos construtos

Teste de Esfericidade de Barlett's

Construtos Tedricos

KMO Qui-quadrado Gl Sig.

Qualidade das Informagdes 0,88 1705,57 28 0,00
Relacionamento 0,81 1052,66 10 0,00
Confiabilidade 0,72 388,72 3 0,00
Pontualidade 0,63 204,03 3 0,00
Compatibilidade 0,77 487,87 6 0,00
Acesso e autorizagao 0,66 345,71 10 0,00
Caracteristicas da tarefa 0,70 221,42 6 0,00
Desempenho individual 0,50 379,90 1 0,00
Utilidade 0,86 1441,69 6 0,00
Facilidade de uso 0,88 1884,98 28 0,00
Caracteristicas da tecnologia 0,81 1129,60 6 0,00

Fonte: Pesquisa direta, 2005.
Na TAB. 22 observa-se que as analises apresentaram resultados adequados para

uma AFE, excecao feita aos construtos acesso e autorizagdo, facilidade de uso e
pontualidade. Nos dois ultimos casos ja era esperado um resultado como este, pois
os construtos tém poucos indicadores. Mas para o primeiro caso isto pode indicar
que as correlagdes entre os indicadores sao baixas, o0 que podera ameacar a
confiabilidade ou validade convergente do construto. De forma geral, os resultados
apontaram para a unidimensionalidade dos construtos, excecao a adequacao entre
tarefa e teconologia, que apresenta um total de sete dimensdes, que, por sua vez,

sdo unidimensionais.

6.3.2 Confiabilidade e consisténcia interna

No modelo do Escore Verdadeiro, a confiabilidade é compreendida como a

correlacao entre os indicadores de um construto e seu valor verdadeiro, ou seja,
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todos os indicadores possiveis (infinitos) de um construto reflexivo (NETEMEYER et
al., 2003). Na pratica, a confiabilidade reflete até que ponto uma medida é livre de
erros aleatorios (MALHOTRA, 2001), sendo um pré-requisito fundamental para a
verificacdo da validade de uma escala. Vale lembrar que a validade refere-se a
extensdo em que os escores observados de uma variavel refletem diferengas reais
nas caracteristicas dos objetos que estdo sendo mensurados (CHURCHIL,1995).
Neste sentido, uma medida pode ser confiavel, mas n&do-valida dos construtos de
interesse, enquanto qualquer medida valida deve ser necessariamente confiavel.
Em outras palavras, uma medida confiavel pode néo ser valida, mas uma medida

vdlida deve ser necessariamente confiavel (MALHOTRA, 1999).

O alfa de cronbach é uma das medidas mais populares da confiabilidade na
pesquisa de marketing (MALHOTRA, 1999), mas deve-se ter em mente que a
medida € um indicativo adequado somente da consisténcia interna (NUNNALY e
BERNSTEIN, 1994). Neste sentido, uma medida pode ter consistente internamente
mas padecer de instabilidade temporal ou de auséncia de coeréncia de medidas
paralelas. Nao obstante, o alfa é o método mais usual de analise de confiabilidade,
sendo, portanto, empregado neste estudo. A estatistica representa a razdo da
covariancia total entre os itens e a variancia total da matriz, ponderada pelo numero

de elementos na diagonal principal de Y, conforme expresso na férmula seguinte:

o= WxYYe 0

(k—l)xia;

i=1

2 N . . , . . . ’ .
Em que: 9é a covariancia entre o elemento da i-ésima linha e da j-ésima coluna da

matriz de covariancia de um teste; e k € o nimero de itens de um teste.

Apesar de valores de 0,8 serem sugeridos como limite mais adequado de

consisténcia da escala (NETEMEYER et al.,2003) pode-se dizer que outros limites



85

entre 0,6 e 0,7 sdo aceitaveis para escalas exploratérias ou estudos de validagéo de
medidas, como € o caso deste estudo (HAIR et al.,, 1998; MALHOTRA, 1999).
Sugere-se avaliar se a correlacao total inter-item é superior a 0,4, para identificar a
convergéncia dos indicadores. Igualmente, itens cujo alpha (se o item for apagado)
for superior ao valor alfa sdo passiveis de eliminagéo, por ndo contribuirem para a
confiabilidade da escala (MORGAN e GRIEGO, 1998). Por fim, nas analises
baseadas no coeficiente de correlagdo, o alfa padronizado se apresenta como
estimativa mais robusta da confiabilidade da escala. Mas parte-se da premissa de
que os itens empregados estdao na mesma unidade de medida (NETEMEYER et al.,
2003, p. 53). Levando-se em conta tais procedimentos, apresentam-se a seguir as
medidas de confiabilidade das escalas unidimensionais encontradas para o

construto adequacgao entre tarefa e tecnologia (TAB. 23).

TABELA 23

Andlise da Confiabilidade das escalas de Adequagao entre tarefa e tecnologia

(continua)
~ Alfa (Item
. Correlagéo 2 Alfa
Construto Indicador inter-itern R apagado) | Alfa padronizado.
Q3 0,6695 0,5271 0,8918
Q4 0,6879 0,5786 0,8911
Q5 0,7296 0,6285 0,8864
Qualidade das Q6 0,6531 0,4935 0,8934 0,9023 0,9038
informagbes Q7 06334 04641  0,8959
Q8 0,7304 0,6159 0,8863
Q9 0,7182 0,6618 0,8874

Q10 0,7275 0,6321 0,8867
Q24 0,6940 0,6154 0,8653

Q25 0,7747 0,6841 0,8464



Relacionamento Q29 0,6608 0,4762 0,8734 0,8841  0,8847
Q30 0,7320 0,6052 0,8566
Q32 0,7471 0,5879 0,8537
Q13 0,6659 0,4457 0,7620

Confiabilidade Q14 0,6977 0,4868 0,7286 0,8204 0,8207
Q15 0,6606 0,4392 0,7668
Q16 0,5284 0,3324 0,5466

Pontualidade Q17 0,5766 0,3570 0,5013 0,6828 0,6896
Q18 0,4022 0,1660 0,7139
Q21 0,4504 0,2031 0,8216
Q26 0,6770 0,5100 0,7059

Compatibilidade Q27 0,7030 0,5417 0,6946 0,7944 0,7974
Q33 0,6095 0,3945 0,7417

TABELA 23

Andlise da Confiabilidade das escalas de Adequagao entre tarefa e tecnologia

(concluséao)

~ Alfa (Item

. Correlagao 2 Alfa

Construto Indicador inter-item R apagado) | Alfa padronizado.

Q1 0,5768 0,4826  0,5428
Q12 0,5410 0,4721 0,5650

Acesso e Autorizagdo Q19 0,2679 0,0960 0,6846 0,6707 0,6682
Q20 0,4093 0,1709  0,6262
Q22 0,3419 0,1191 0,6570

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

86

Na TAB. 23 observam-se construtos com niveis de confiabilidade adequados,

incluindo alfas elevados (> 0,9), 0 que sugere que versdes posteriores da escala

podem ser reduzidas a fim de diminuir a fadiga dos respondentes, principalmente

para escala de qualidade das informacdes. Nao obstante, a analise da correlacéo

inter-item e do valor alfa (item apagado) Q18 (“Posso contar que o Sistema de
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Informacgéo que eu uso esta sempre disponivel ("no ar") quando eu preciso”), Q19
(“Os Sistemas de Informagao que eu uso dao panes inesperadas ou ficam lentos, o
que dificulta meu trabalho”) e Q21 (“As informagdes que eu acesso nos Sistemas de
Informacéao estdo sempre atualizadas”) pode ser excluida como forma de garantir a
confiabilidade dos construtos. Importa salientar que tais indicadoras tém semanticas
diferentes dos demais indicadores dos construtos, podendo assim ter aparecido nos

construtos acima na AFE, devido a erros amostrais.

Levando em conta estes aspectos, passa-se a fazer a analise dos demais construtos

avaliado (TAB. 24).

TABELA 24
Analise da confiabilidade das escalas TTF e TAM
~ Alfa (Item
Construto Indicador Cprrelg €90l Re apagado) | Alfa Alfa
inter-item padronizado.
Q34 0,4334 0,2066  0,6085 0,6684
Caracteristicas da Q35 0,5856 0,3470 0,5029 0,6662
tarefa Q36 04279  0,2216  0,6121
Q37 0,3555 0,1459  0,6627
Q38 0,8046 0,6473 * 0,8917
Desempenho 08888
individual Q39 0,8046 0,6473 * ’
Q40 0,8833 0,8037 0,9146 0,9406
Q41 0,8903 0,8110 0,9131
Utilidade Q42 0,9115 0,8369  0,9053 0,9408
Q43 0,7599 0,5863  0,9521

Q1 (TTF) 0,6640 0,6267 0,8478
Q2 (TTF) 0,6651 0,6200  0,8477
Q44 (TAM) 0,7160  0,5581  0,8387

Q45 (TAM) 0,7552  0,6089 0,8316
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Facilidade de uso 0,8694 0,8706
Q46 (TAM)  0,6456  0,4845 0,8511
Q47 (TAM)  0,5730 0,3749  0,8654
Q48 (TAM)  0,6640 0,6267 0,8478
Q49 (TAM)  0,6651 0,6200 0,8477
Q50 0,7511 0,5934 0,9154

Caracteristicas da Q51 0,8632 0,7695 0,8762 0,9183 0,9194
tecnologia Q52 08378 07529  0,8868
Q53 0,8041 0,6629 0,8971

Observagoes; *indica que a estatistica ndo pode ser calculada, por que existem somente dois itens na escala.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

Para os construtos mostrados na TAB. 24 observam-se niveis adequados de
confiabilidade, com excecéo do construto caracteristicas da tarefa, que tem um nivel
intermediario de confiabilidade, mas acima dos limites sugeridos para a validagéo
de uma escala (MALHOTRA, 1999). Neste aspecto, pode-se buscar em estudos
posteriores o refinamento desta escala, por meio da redugdo das perguntas ou
definigdo mais precisa (narrow) do construto (NETEMEYER et al., 2003). Também
pode ser necessario incluir novos itens para o desempenho individual, a fim validade
de incrementar a validade de conteudo e face (NETEMEYER et al.,, 2003) e
contemplar o dominio do construto de forma mais abrangente. O item 43 (“Usar o
Sistema de informacgao é util para meu trabalho”) também pode ser excluido, a fim
de aumentar a confiabilidade da escala. Mas, tendo em vista a elevada consisténcia
dos itens do construto utilidade, isso pode ser desnecessario. De forma geral,
podese dizer que os construtos adaptados da TTF e TAM apresentam confiabilidade

adequada.
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6.3.3 Validade convergente

A validade de construto indica se o que esta sendo medido é efetivamente o que se
pretende medir, avaliando se a teoria subjacente ao que se estda mensurando
permite fazer as inferéncias acuradas do fendmeno em estudo (NETEMEYER et al.,
2003). A primeira etapa da verificacao da validade de construto consiste em apurar
a validade convergente, isto €, se a forca das correlagdes das medidas dos
construtos tedricos é suficiente para suportar que estes sao causados pelo mesmo
construto latente. Bagozzi et al. (1991) propdem o uso da analise fatorial
confirmatodria para avaliar a validade convergente dos construtos, verificando se as
cargas fatoriais dos construtos sao significativas ao nivel de 5% ou 1%, segundo

testes t unicaudais (ta/2-5%=1,65; tx2-1%=2,236). Outrossim, é interessante que a

confiabilidade composta e variancia extraida dos construtos sejam,
respectivamente, superiores a 70 e 50% (HAIR et al., 1998). Levando -se em conta
que o teste de significancia das cargas fatoriais é sensivel ao tamanho da amostra,
€ adequado que mais de 50% da variancia dos indicadores sejam explicados pelos
construtos, o que indica que as cargas fatoriais padronizadas devem ser superiores
a 0,7. Dessa forma, aplicaram-se modelos fatoriais separados para cada um dos

construtos, fixando a variancia dos construtos (¢) em 1, considerando as variaveis

latentes na forma padronizada. Os resultados para os construtos adequacgao entre

tarefa e tecnologia podem ser vistos na TAB. 25.

TABELA 25

Anadlise da validade convergente das escalas de adequagéo entre tarefa e tecnologia

(continua)
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. ) Confiabilidade _ Erro )
Construto Indicadores|Padronizada Regressao padro Valort | Sig.
Q3 0,75 0,56 1,81 0,12 15,39 0,00
Q4 0,79 0,62 1,63 0,10 16,12 0,00
Q5 0,83 0,69 2,00 0,12 17,32 0,00
Qualidade das Q6 0,72 0,52 1,83 0,13 14,28 0,00
informagoes Q7 0,70 0,49 1,90 014 1390 0,00
Q8 0,82 0,67 2,23 0,13 17,51 0,00
Q9 0,86 0,74 2,10 0,11 18,38 0,00
Q10 0,83 0,69 2,04 0,11 18,12 0,00
Q24 0,84 0,71 2,31 0,13 17,81 0,00
Q25 0,89 0,79 2,55 0,13 20,38 0,00
Relacionamento Q29 0,72 0,52 2,08 0,14 14,69 0,00
Q30 0,84 0,71 2,36 0,14 17,34 0,00
Q32 0,81 0,66 2,20 0,12 17,80 0,00
Q13 0,76 0,58 2,52 0,16 15,38 0,00
Confiabilidade Q14 0,82 0,67 2,63 0,16 16,65 0,00
Q15 0,75 0,56 2,33 0,15 15,22 0,00
Q16 0,70 0,49 2,17 0,20 10,99 0,00
Pontualidade Q17 0,80 0,64 2,12 0,18 11,93 0,00
Q18 0,48 0,23 1,46 0,18 8,22 0,00

TABELA 25

Andlise da validade convergente das escalas de adequagéao entre tarefa e tecnologia

(concluséo)

Confiabilidade Erro
Construto Indicadores|Padronizada Regressao padréo Valort | Sig.
Q21 0,49 0,24 1,42 0,16 9,22 0,00
Q26 0,80 0,64 2,25 0,13 16,76 0,00
Compatibilidade 57 0,85 0,72 2,28 013 17,97 0,00
Q33 0,69 0,48 1,81 0,13 13,98 0,00
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Qi 0,85 0,72 3,05 022 1423 0,00
Q12 0,79 0,62 2,64 020 1337 0,00

Acesso e Q19 0,38 0,14 123 022 566 0,0
autorizagdo Q20 0,57 0,32 1,81 022 808 0,00
Q22 0,46 0,21 1,59 023 68 000

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

A TAB. 25 mostra que a maioria dos construtos apresentou validade convergente
dentro dos padrdes aceitos, com excecdo dos itens Q18, Q19, Q20, Q21 e Q22, que
tém menos de 50% de sua varidncia explicada pelos seus respectivos construtos.
Assim, levando-se em conta as analises anteriores e a semantica destes (em fungéo
dos construtos propostos), eles foram excluidos deste ponto em diante da analise.
Levando-se em conta estes construtos passou-se a analise dos demais construtos

dos modelos TTF e TAM (TAB. 26).

TABELA 26
Andlise da validade convergente das escalas TTF e TAM
. ) Confiabilidade. B Erro ]

Construto Indicadores| Padronizada Regressao padrdo Valort | Sig.
Q34 0,53 0,28 1,56 0,17 9,08 0,00
Caracteristicas Q35 0,82 0,67 2,51 0,19 13,10 0,00
da tarefa Q36 0,55 0,30 1,70 0,18 9,38 0,00
Q37 0,44 0,19 1,43 0,19 7,53 0,00

Desempenho Q38 - - - - -

individual* Q39
Q40 0,92 0,85 1,95 0,09 23,04 0,00
Q41 0,93 0,86 2,1 0,09 23,28 0,00
Utilidade Q42 0,95 0,90 2,03 0,08 2415 0,00
Q43 0,78 0,61 1,48 0,08 17,68 0,00
Q1 (TIF) 0,64 0,41 1,50 0,11 13,30 0,00

Q2 (TIF) 0,64 0,41 1,51 0,11 13,40 0,00



Q44 (TAM) 0,82

Facilidade de Q45 (TAM) 0,80
uso Q46 (TAM) 0,72

Q47 (TAM) 0,64

Q48 (TAM) 0,80

Q49 (TAM) 0,89

Q50 0,78

Caracteristicas Q51 0,92
da tecnologia Q52 0,90
Q53 0,84

0,67

0,64
0,52
0,41
0,64
0,79

0,61

0,85
0,81
0,71

1,93

1,89
1,59
1,65
2,03
2,19

1,76

2,02
1,84
1,89

0,10

0,11
0,10
0,12
0,11
0,10

0,10

0,09
0,08
0,10

18,69

17,89
15,47
13,35
18,09
21,18

17,54

22,62
21,84
19,47

92

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

Observagdes: Nao é possivel verificar a validade convergente do modelo, porque uma solugao fatorial com
menos de trés indicadores é subidentificada.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

A TAB. 26 mostra que as medidas de caracteristicas da tarefa ndo apresentaram

niveis adequados de validade convergente, pois somente um indicador apresentou

carga fatorial padronizada superior ao limite de 0,7. Isto pode indicar que o modelo

de mensuragao indicado para o construto esta incompleto ou que a definicdo dos

itens esta imprecisa. De tal forma, sugere-se o refinamento da escala em estudos

posteriores. Além disto, os itens Q1, Q2 e Q47 apresentaram cargas fatoriais abaixo

dos limites sugeridos, sendo passiveis de exclusao nas etapas posteriores do

trabalho.

Por fim, calcularam-se a varidncia extraida e a confiabilidade composta conforme

férmula sugerida por Hair et al. (1998). Os resultados estao dispostos na TAB. 27.

TABELA 27

Analise da Confiabilidade composta e variancia extraida dos construtos

Construto Tedrico

Confiabilidade

Variancia




Qualidade das informagdes
Relacionamento
Confiabilidade
Pontualidade
Compatibilidade

Acesso e autorizagao
Caracteristicas da tarefa
Utilidade

Facilidade de uso

Caracteristicas da tecnologia

92,94%
91,20%
82,05%
70,51%
80,65%
75,78%
68,22%
94,28%
90,98%
92,00%

62,31%
67,56%
60,42%
45,35%
51,97%
40,55%
36,24%
80,56%
56,15%
74,26%

Fonte: Pesquisa direta, 2005.
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A TAb. 27 mostra que os construtos pontualidade, acesso e autorizagdo e

caracteristicas da tarefa apresentaram niveis de varidncia extraida abaixo dos

limites sugeridos, o que € mais um indicio de que a exclusdo de itens com baixa

confiabilidade pode ser necessaria para manter a adequagcdo do modelo de

mensuracdo. Nao obstante, observou-se que os construtos e itens apresentam

niveis adequados de validade convergente, exceto as sugestées acima delineadas.

6.3.4 Validade discriminante

A validade discriminante busca verificar em que medida as escalas medem

diferentes construtos, ou seja, se as interpretacdes dadas as questdes sao distintas

ou se todas as perguntas sdo entendidas como um conjunto homogéneo

(NETEMEYER et al. 2003). Para avaliar a validade discriminante dos construtos,

empregou-se o teste de diferenga qui-quadrado, sugerido por Bagozzi et al. (1991),

em um processo de quatro estagios, quais sejam:
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1°). Define-se um modelo de analise fatorial confirmatdria para os construtos, par a

par, em que se deseja testar a validade discriminante:

2°). Estabelece-se um modelo nulo em que a covariancia entre construtos € igual a

1 e calcula-se a estatistica qui-quadrado

3°). Testa-se modelo alternativo em que o valor ¢ é estimado livremente e calcula-

se a estatistica qui-quadrado que tem 1 grau de liberdade de diferencga para o

modelo definido no segundo estagio:

4°). Calcula-se a diferenga qui-quadrado, com um grau de liberdade, para testar a

hipdétese nula de que a adequagéao de ajuste dos modelos € igual. Evidéncias de

validade discriminante s&do obtidas quando a diferencga qui-quadrado é maior que

3,841, levando em conta um o de 5%.

Albgica subjacente ao método é que se os construtos efetivamente medem aspectos

diferentes considerar

significativamente o ajuste do modelo.

que a covariancia € diferente de 1

ira melhorar

Levando-se em conta tais especificagdes, passou-se a avaliacdo da validade

discriminante dos modelos (TAB. 28).

TABELA 28

Analise da validade discriminante

(continua)
Construto Pareado x? (Qui-quadrado)

Construto A Construto B o=1 plivre Dif Sig.
Acesso e autorizagao Qualidade das informagdes 449,39 369,68 79,71 0,00
Acesso e autorizagao Facilidade de Uso 423,614 380,36 43,25 0,00
Acesso e autorizagao Relacionamento 230,05 191,508 38,54 0,00
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Caracteristicas da tarefa Qualidade das informagdes 400,93 329,79 71,13 0,00
Caracteristicas da tarefa Facilidade de uso 386,556 344,892 41,66 0,00
Caracteristicas da tarefa Relacionamento 194,984 142,171 52,81 0,00
Caracteristicas da tarefa Acesso e autorizagao 97,023 87,864 9,16 0,00
Caracteristicas da tarefa Compatibilidade 68,035 19,835 48,20 0,00
Caracteristicas da tarefa Caracteristicas da tecnologia 67,903 53,685 14,22 0,00
Caracteristicas da tecnologia  Qualidade das informagdes 381,89 359,83 22,06 0,00
Caracteristicas da tecnologia Facilidade de uso 431,71 401,244 30,47 0,00
Caracteristicas da tecnologia Relacionamento 190,422 181,562 8,86 0,00
Caracteristicas da tecnologia Acesso e autorizagéo 114,735 81,182 33,55 0,00
Caracteristicas da tecnologia Compatibilidade 103,053 70,208 32,85 0,00
Compatibilidade Qualidade das informagbes 415,09 364,78 50,32 0,00
Compatibilidade Facilidade de uso 419,107 384,98 34,13 0,00
Compatibilidade Relacionamento 337,981 208,67 129,31 0,00
Compatibilidade Acesso e autorizagéo 138,662 76,695 61,97 0,00
Confiabilidade Qualidade das informagbes 366,42 327,83 38,59 0,00
Confiabilidade Facilidade de uso 363,614 326,606 37,01 0,00
Confiabilidade Relacionamento 179,989 149,791 30,20 0,00
Confiabilidade Acesso e autorizagao 135,996 69,143 66,85 0,00
Confiabilidade Compatibilidade 63,484 22,561 40,92 0,00
Confiabilidade Caracteristicas da tecnologia 67,093 41,268 25,83 0,00
Confiabilidade Caracteristicas da tarefa 34,923 28,681 6,24 0,01
Confiabilidade Utilidade 40,377 14,01 26,37 0,00
TABELA 28

Analise da validade discriminante

(concluséo)

Construto Pareado

¥? (Qui-quadrado)

Construto A Construto B o=1 plivre Dif Sig.
Desempenho individual Qualidade das informagdes 337,86 319,00 18,86 0,00
Desempenho individual Facilidade de uso 332,522 318,744 13,78 0,00
Desempenho individual Relacionamento 141,198 131,289 9,91 0,00



Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Desempenho individual
Facilidade de uso
Pontualidade
Pontualidade
Pontualidade
Pontualidade
Pontualidade
Pontualidade
Pontualidade
Pontualidade
Pontualidade
Relacionamento
Relacionamento
Utilidade

Utilidade

Utilidade

Utilidade

Utilidade

Utilidade

Utilidade

Acesso e autorizagao
Compatibilidade
Caracteristicas da tecnologia
Caracteristicas da tarefa
Utilidade

Confiabilidade

Pontualidade

Utilidade

Confiabilidade

Pontualidade

Qualidade das informacgdes
Qualidade das informacgdes
Facilidade deuso
Relacionamento

Acesso e autorizagéo
Compatibilidade
Caracteristicas da tecnologia
Caracteristicas da tarefa
Utilidade

Confiabilidade

Qualidade das informagbes
Facilidade de uso

Qualidade das informagdes
Facilidade de uso
Relacionamento

Acesso e autorizagao
Compatibilidade
Caracteristicas da tecnologia

Caracteristicas da tarefa

56,811
69,316
121,86
35,145
84,295
23,836
41,29

39,229
19,427
52,736
14,269
61,346
3,879 19,96
11,363 29,93
61,346 22,95
3,879 19,96
11,363 29,93
773,62 73,03

17,58
49,89
69,12
20,88
22,95

84,295
23,836
41,29

846,65
324,23 315,80 8,43

356,455 350,373 6,08

178,809 148,621 30,19
132,998 85,79 47,21
122,54
74,237
77,263

36,68

66,098 56,44
60,354 13,88
36,236 41,03
22,193 14,49
55,947 25,299 30,65
466,77 445,76 21,01
504,258 497,244 7,01

349,95 341,85 8,10
398,061 380,402 17,66
159,091 148,03 11,06

74,62 48,386 26,23
66,234 18,206 48,03
237,211 138,068 99,14

48,613 26,419 22,19

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Fonte: Pesquisa direta, 2005.

A TAB. 28 mostra que todos os construtos apresentaram validade discriminante

segundo os critérios propostos, sendo que a menor diferenga qui-quadrado ocorreu

para os construtos pontualidade e facilidade de uso (x? = 6,08) e a maior diferenca
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ocorreu para os construtos compatibilidade e relacionamento (x> = 129,31). Assim,
pode-se dizer que todos os construtos atingiram niveis adequados de validade

discriminante.

Na TAB. 29 apresentam-se a validade discriminante do construto adequacéo entre
tarefa e tecnologia, como construto A, e sua relagcdo com os seguintes construtos:
caracterisitca da tarefa, caracteristica da tecnologia, facilidade de uso, utilidade e

desempenho individual.

TABELA 29
Analise da Validade Discriminante do fator da TTF e demais construtos do modelo
Construto Pareado x2 (Qui-quadrado)
Construto A Construto B @ =1 | @llivre Dif Sig.
TTF Caracteristicas da tarefa 345,66 205,17 140,50 0,00
TTF Caracteristicas técnicas 548,99 214,95 334,04 0,00
TTF Facilidade de uso 539,34 273,71 265,63 0,00
TTF Utilidade do sistema 523,30 175,61 347,69 0,00
TTF Desempenho 386,18 153,69 232,49 0,00

Fonte: Pesquisa direta, 2005.
7 FASE EXPLICATIVA

7.1 Equagdes estruturais — Metodologia, revisao e justificativa de aplicagao técnica.

Conforme Hair et al. (1998), equacdes estruturais tém sido utilizadas em quase todos
os campos de estudo, incluindo-se marketing, gestdo, comportamento
organizacional e, até, genética. A razdo para esse fato esta calcada em dois
elementos: 1°) Prové um método para lidar com multiplos relacionamentos

simultaneamente e, igualmente, eficiéncia estatistica; 2°) Prové sua habilidade em
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avaliar os relacionamentos de forma abrangente para uma transigcdo da analise
exploratdria para a confirmatéria. Tal transigdo corresponde a grandes esforgos em
todos os campos de estudo, de modo a desenvolver uma visdo mais sistematica e
holistica dos problemas. Esses esforgos requerem a habilidade de testar uma série
de relacionamentos de um modelo em larga escala, um conjunto de principios
fundamentais ou uma teoria. Dessa forma, a modelagem de equacbes estruturais
foi escolhida como técnica multivariada adequada para a verificagdo do modelo

desta pesquisa.

Hair et al. (1998) defendem que a modelagem utilizando equacgdes estruturais deve

seguir sete estagios (FIG. 11).



Desenvolver um modelo fundamentado em teoria .
Estagio 1
Construir um diagrama de caminhos L.
Estagio 2
Converter o diagrama de caminhos Estagio 3
Escolher o
tipo da matriz
Correlagao de entrada Covariancia
Estagio 4
Problema de pesquisa
»| Pressupostos de SEM <
Adequacao de tamanho de amostra
Selecionar o método estimacgéao
A 4
R Avaliar a identificacdo do modelo Estagio 5
Avaliar a estimagédo do modelo e Ajuste
Interpretacdo do modelo Estagio 6
SIM Modificag&o
do
modelo
l NAO
Modelo final Estagio 7

FIGURA 11 — Sete estagios para modelagem com equagodes estruturais.

Fonte — HAIR et al., 1998.

Estagio 1 — Desenvolvendo um modelo baseado em teoria
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A modelagem por equacgdes estruturais baseia-se em relacionamentos causais, 0s
quais a mudanga em uma variavel supostamente resulta em mudanga em outra
variavel. A forca com que um pesquisador pode assumir relacionamentos causais
entre variaveis ndo esta calcada nos métodos analiticos, mas nas justificagdes
tedricas que provéem o suporte para a analise. Existem quatro possibilidades para
se considerar uma relagdo causal, de acordo com a filosofia da ciéncia: 1?)
associacgao suficiente entre as duas variaveis; 22) antecedéncia temporal de causa
e efeito; 3?) inexisténcia de variaveis alternativas causais e 4%) uma base tedrica

para o relacionamento.

O erro mais critico no desenvolvimento de um modelo tedrico é o de especificagao,
ou seja, de omitir do modelo uma variavel preditora importante, o que pode causar
variagdes e problemas na avaliagdo da importancia de outras variaveis (HAIR et al.,

1998).

Estagio 2 — Construindo um diagrama de caminhos dos relacionamentos causais

O diagrama de caminhos € importante ferramenta para que o pesquisador desenhe
0 seu modelo, apresentando os relacionamentos causais e as correlagdes entre os
construtos. Construtos sdo conceitos tedricos e agem como blocos de construgao
dos diagramas de caminho. Sdo geralmente representados por ovais e podem ser
classificados como endogenos, que sao construtos que tém o comportamento
causado por outros construtos preditores. Ja os construtos exdégenos nao sao
causados por nenhum outro construto no modelo, atuando como variaveis

independentes.
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Estagio 3 — Convertendo o diagrama de caminho em um conjunto de modelos
estruturais

Apos o desenvolvimento do modelo tedrico, o pesquisador deve especificar o
modelo de modo mais formal. No que se refere ao tipo de especificagdo do modelo,
deve especificar os indicadores, variaveis mensuradas pelos respondentes que
medem as variaveis latentes ou construtos. Conforme Hair et al. (1998), é preciso
ter no minimo dois indicadores, mas trés € um numero minimo mais indicado. Nao
ha um numero maximo de indicadores, mas cinco ou sete sdo adequados. No caso
de uso de escalas Pré-existentes com muitos itens, é indicado verificar a
unidimensionalidade do construto e verificar a existéncia de Subdimensbes e

modelos fatoriais de segunda ordem.

Estagio 4 — Escolhendo o tipo da matriz de entrada e estimando o modelo proposto

Equacdes estruturais diferem das outras técnicas multivariadas, pois trabalham com
a matriz de variancia-covaridancia ou matriz de correlagdo (os dados das
observagdes nao sédo utilizados diretamente no método). O método compartilha os
pressupostos das outras técnicas multivariadas (observagdes independentes,
amostra randémica de respondentes e linearidade nos relacionamentos), mas é
mais sensivel as caracteristicas de distribuicdo dos dados, especialmente desvios
da normalidade multivariada. Assim, esses testes devem ser aplicados nas fases

exploratéria e preparatéria dos dados.

Dados faltantes também influenciam de modo profundo a estimacéo dos resultados.
Desse modo, o pesquisador deve pesar sua decisao entre excluir as observagoes

com problemas (o que causa diminuicdo da amostra) ou utilizar métodos de
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imputacao de dados desde que a quantidade de observagbes com dados faltantes

nao seja muito grande.

Um importante elemento envolvido na interpretacao dos dados refere-se ao uso da
matriz de variancia-covariancia e da matriz de correlagdo. Equacdes estruturais
foram inicialmente elaboradas para utilizar a matriz de variancia-covariancia. A
matriz de covariancia tem a vantagem de prover comparagdes entre diferentes
populagdes ou amostras, mas a interpretacdo dos resultados € mais dificil, pois

utiliza as unidades de medida dos construtos.

A matriz de correlagdo tem ganhado popularidade em muitas aplicagbes, ja que
permite comparagdes entre os componentes do modelo, pois esses sao
padronizados, por meio da remogao das unidades de medida (as

variancias/covariancias sao divididas pelo produto dos desvios-padrao). O uso de
correlagdes é apropriado quando o objetivo é somente conhecer as relagbes entre
os construtos mas ndo € necessario explicar a variancia total do construto. Em geral,

aconselha-se o emprego das matrizes de variancia-covariancia.

A maneira mais utilizada para calcular correlacdes ou covariancias entre variaveis é
a correlacao produto momento de Pearson. Essa é a forma mais utilizada em analise
multivariada, mas deve-se assumir que todas as variaveis sdo medidas de forma
métrica. Se ambas as variaveis sdo ordinais com trés ou mais categorias, deve-se
usar a correlagao policérica. Se ambas sdo binarias, deve-se usar a correlagao

tetracérica (GONCALVES, 2001).
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O tamanho da amostra, como em todo método estatistico, prové base para a
estimagcdo do erro amostral. Existem, especialmente em equacgdes estruturais,

quatro elementos que influenciam o tamanho de amostra necessario:

- Problemas de especificacdo do modelo
- Referem-se a omissao de construtos e indicadores. Nesses casos, a amostra
tem de ser aumentada.
— Tamanho do modelo
- O tamanho absoluto da amostra deve ser maior que o niumero de covariancias
ou correlagdes na matriz. Um numero tipico de cinco respondentes por
parametro a ser estimado é aplicado. Ter-se dez respondentes é mais
indicado.
— Pressupostos de normalidade
- Quando sao violados os pressupostos de normalidade, o numero de
respondentes por parametro deve aumentar até quinze respondentes por
parametro.
— Procedimento de Estimacgao
- O método de estimacdo mais comum € o da “maximo verossimilhangca”, que
exige amostras maiores que 50, tipicamente entre 100 e 150 observagdes
como amostra minima. A medida que a amostra cresce, 0 método aumenta
sua sensibilidade. Quando essa excede a 400 e 500, o método torna-se muito
sensitivo, e qualquer diferenga encontrada pode resultar em um ajustamento

pobre. Uma possibilidade é testar o modelo com 200 observacgdes, de forma
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independente quanto ao tamanho da amostra. Se uma estimacao assintética

de distribui¢ao livre for empregada, requer-se uma amostra bem maior.

- Estimag¢ao do modelo
- Nos primérdios da aplicagado de equacgdes estruturais, a estimagdo do modelo

era feita utilizando minimos quadrados ordinarios (MQO) como técnica de
estimacao. Mas tais esforgos foram rapidamente suplantados pela aplicacéo
da maxima-verosimilhanga — (MV), que é eficiente quando os pressupostos
de normalidade multivariada s&o validos. Quando a normalidade multivariada
nao € encontrada, técnicas alternativas s&o empregadas, tais como minimos
quadrados ponderados (MQP), minimos quadrados generalizados (MQG) e
distribuicao assintotica livre (DAL). A técnica DAL tem crescido em aplicagao
nos ultimos anos, mas exige uma amostra significativa para produzir

resultados.

Processo de estimacéao

Em adicdo a técnica de estimagédo empregada, o pesquisador deve escolher entre

os diversos processos de estimacgao.

a) Estimagao direta — o modelo é estimado diretamente das observagdes de uma
unica amostra, cada parametro e intervalo de confianca s&o baseados no erro de
amostragem da amostra empregada.

b) Bootstrapping — Ao invés de basear-se em uma estimagao unica, os parametros
e intervalos de confianga sao calculados com base em multiplas estimacées. O

bootstrapping segue geralmente quatro fases: 1?) primeiramente a amostra é
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considerada como populagao para os objetivos de amostragem; 2%) a amostra
original € reamostrada um numero especificado de vezes para gerar novas
amostras, cada uma um subconjunto randémico da amostra original; 3%) o modelo
€ estimado para cada nova amostra gerada; 42) Os parametros finais séo
calculados como a média dos parametros estimados em todas as amostras. O
intervalo de confianga n&o é estimado pelo erro de amostragem, mas diretamente
observado pela distribuicdo dos parametros em torno da média.

Simulacédo — E similar ao bootstrapping, mas durante o processo de geracéo de
novas amostras o programa pode interferir de acordo com os objetivos do
pesquisador, que escolhe uma forma sistematica (e ndo randémica) de geragéao
de novas amostras.

Jackknifing — Também gera novas amostras, porém cria N novas amostras (n é
o tamanho da amostra original), cada uma de tamanho n - 1, em que cada

amostra uma observacao € omitida.

Estagio 5 — Avaliar a identificagdo do modelo

Durante o processo de estimagao, a causa mais comum de problemas com

resultados pouco significativos ou ilégicos refere-se a identificagdo do modelo. Um

problema de identificagcéo € a inabilidade do modelo proposto para gerar estimagdes

Unicas. Para questdes de identificacdo, o pesquisador esta preocupado com o

tamanho da matriz de covariancias / correlagées quando comparada com o numero

de coeficientes a estimar em termos de graus de liberdade:

df =% ((p + q)(p +q +1)) - t
em que:
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g = numero de indicadores endogenos p =
numero de indicadores exdgenos t = numero

de coeficientes estimados no modelo

O numero de graus de liberdade deve ser maior ou igual a zero para que o problema
esteja cumprindo a primeira condicdo de identificacdo, denominada “condi¢cao de
ordem”. Um modelo overidentified € aquele com um numero positivo de graus de
liberdade, o que significa que se tém mais dados na matriz de dados do que o

numero de parametros a estimar.

A segunda condigao de identificagao refere-se a condigao de rank, que requer que
0 pesquisador prove algebricamente que cada parametro € unicamente identificado,
o que é muito dificil para o pesquisador. Desse modo, existem algumas heuristicas,
sendo que a principal afirma que cada construto com trés ou mais indicadores é

identificado.

Estagio 6 — Avaliando critérios de bom ajuste

O primeiro estagio para avaliar os resultados € uma inspecéo inicial em offending
estimates. Sao coeficientes estimados que excedem limites aceitaveis. Os mais
comuns sdo: a) erros negativos ou insignificantes para a variancia de qualquer
construto; b) coeficientes padronizados excedendo ou muito proximos de UM; e c)

erros padrées muito altos associados a qualquer coeficiente.

— Ajuste total do modelo
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- As medigbes de ajuste globais do modelo podem ser classificadas em trés

tipos: 1°) medidas de ajuste absoluto; 2°) medidas de ajuste incremental e 3°)

medidas de ajuste de parcimoénia.

- Medidas de ajuste absoluto

- Determinam o ajuste geral do modelo (estrutural e de medi¢bes), ou seja, o
grau para o qual o modelo prediz a matriz de covariancia ou correlagéo. As
principais medigdes s&o:

— Qui-quadrado
- E a medigdo mais fundamental. Um valor grande do qui-quadrado no que se

refere aos graus de liberdade significa que a matriz observada e a estimada
diferem consideravelmente. E bastante sensivel ao tamanho da amostra e
mais apropriado para amostras entre 100 e 200. Para amostras maiores, &

menos confiavel.

- Parametro de ndo-centralidade e ndo-centralidade em escala

— Como alternativa ao qui-quadrado e como medicdo menos afetada pelo tamanho
da amostra, sugere-se 0 uso dos parametros:

- NCP = qui-quadrado — graus de liberdade;

- SNCP = qui-quadrado — graus de liberdade / tamanho da amostra.

~ Indice goodness-of-fit (IGF)

- Uma medida provida pelo LISREL, varia de 0 (pobre) a 1 (perfeito ajuste).

Representa o ajuste global, mas n&o € ajustado para os graus de liberdade. Nao

existe um limite de bom ajuste estabelecido.



108

- Raiz quadrada do residuo médio (RMSR)
- E a raiz quadrada da média dos residuos ao quadrado — uma média dos

residuos das matrizes de entrada observada e a estimada.. Nio existe um

valor estabelecido para tal métrica, mas o valor deve ser baixo.

- Raiz quadrada da média do erro de aproximacao (RMSEA).
- Representa a discrepancia por grau de liberdade. O valor deve ser baixo.

Valores entre 0.05 e 0,08 sdo considerados aceitaveis.
— Indice de validacdo cruzada esperada (ECVI) e indice de validacdo cruzada (CVI)
sao indices mais aplicados em comparagdes de modelos competitivos.

- Medidas de ajuste incremental

A segunda classe de medidas compara o modelo proposto com o modelo nulo.

~ Indice goodness-of-fit GF| ajustado
- Trata-se de uma extensdo do GFl, ajustado pelo numero de graus de liberdade

do modelo e do modelo nulo. O valor recomendado deve ser maior ou igual a

0,90.
— Indice Tucker-Lewis (TLI)

— Também conhecido como nonormed fit index (NNFI) € um indice comparativo

entre o modelo proposto e o nulo:

(qui-quadrado nuio/ df nuio) - (Qui-quadrado proposto / df proposto) (8)
TLI =

((qui-quadrado nuio/ df nuio) - 1)
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O valor recomendado de TLI &€ maior ou igual a 0,90.

indice de ajuste normatizado (NFI)

Uma das medigdes mais populares varia de 0 (sem ajuste) a 1 (ajuste perfeito) e é

calculado como:

qui-quadrado nuio - qui-quadrado proposto (9)
NFI =

qui-quadrado nuio

Um valor igual a 0,90 ou maior é recomendado.

- Indices de ajuste de parciménia
- As medidas de ajuste de parcimbnia relacionam o ajuste do modelo com o

numero de coeficientes estimados requeridos para alcancgar esse nivel de
ajuste. O objetivo basico é diagnosticar se o ajuste do modelo foi alcangado
por overfitting (sobreajuste) dos dados com excessivos coeficientes. Como
nao existem valores aceitos como definitivos para verificar ajustes, sua

aplicacao esta limitada a comparar modelos alternativos.
~ Indice de ajuste de parciménia normalizado (PNFI)
— Trata-se de uma modificagcao do NFI. A parcimbnia é definida como a obtencao

de altos graus de ajuste por grau de liberdade utilizado (um grau de liberdade

por coeficiente estimado).

df proposto x NFI ‘ ‘
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PNFI = (10)

df nulo

Maiores valores de PNFI| sdo desejaveis. Diferencas de 0,06 a 0,09 indicam

diferengas substanciais entre modelos.

~ - indice de parcimoénia de bondade de ajuste “Goodness-of-Fit” (PGFI)

E um indice que modifica o GFI| da seguinte forma:

qui-quadrado nuio - qui-quadrado proposto (11)
NFI =

qui-quadrado nuo

df proposto X GFI (12)

IPBA = Va

(nimero de variaveis manifestas) (nUmero de variaveis
manifestas+1)

Valores variam entre 0 e 1, com valores maiores indicando maior parciménia do

modelo.

— Qui-quadrado normalizado
— Joreskog e Sorborn (1998) propéem que o qui-quadrado deva ser ajustado

pelos graus de liberdade para avaliar o ajuste de varios modelos. Esta medida
€ obtida dividindo o qui-quadrado pelo numero de graus de liberdade. Modelos
que nao sdo muito representativos dos dados apresentam valores maiores
que 2 ou 3 (até 5 s&o aceitos), bem como valores menores que um.Entretanto,

alguns pesquisadores tém demonstrado que esse indicador é relativamente
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pouco confiavel, sendo aconselhavel aplica-lo combinado com outros

indicadores.

— Critério de informacao de Akaike (AIC)
- Este indice é calculado da seguinte forma:
- AIC = qui-quadrado + 2 x numero de parametros estimados

- Valores proximos a zero indicam melhor ajuste e melhor parciménia.

Estagio 7 - Resumo das medidas de bom ajuste em equagdes estruturais

Conforme Hair et al. (1998), um critério geral para indicar modelos com bom ajuste

deve verificar:

- qui-quadrado nao significante (com p > 05, talvez 0.10 ou 0.20)

— indices incrementais maior que 0.9 (NFI, TLI);

— baixos valores de RMSR e RMSEA, baseados no uso de correlagbes ou
covariancias;

— indices de parciménia que indicam que o modelo proposto € mais parcimonioso

gue os modelos alternativos.

8.2 Testes de modelos estruturais

Optou-se pelo processo de estimacgao direta, utilizando-se como matriz de entrada
a matriz de covariancia, conforme aconselham Hair et al. (1998). Segundo Joreskog
e Sorborm (1998), se as variaveis sdo quantitativas, mas muito anormais, deve-se
buscar utilizar o método de estimacéo minimos quadrados ponderados (WLS). Mas

essa acao requer uma amostra muito grande (acima de 1.000) para produzir
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resultados precisos. Desse modo, com amostras menores os autores recomendam
que é provavelmente melhor utilizar maximo verosimilhanga (ML) ou minimos

quadrados generalizados (GLS), pois os resultados serdo mais precisos.

Joreskog e Sorborm (1998) realizaram um teste de equacgbes estruturais com
variaveis extremamente anormais e executaram o LISREL com os métodos de
estimacao TSLS, ULS, DWLS, GLS, ML e WLS. O modelo ajustou bem em todos os
métodos, bem como os paradmetros de estimacdo. O qui-quadrado e os erros
padronizados obtidos foram um pouco maiores para o método WLS do que para os
demais. Os autores afirmam que os resultados obtidos ndo conduzem a uma
concluséo clara sobre as vantagens de utilizar-se WLS quando os dados afastam-
se da normalidade e sugerem mais estudos a respeito. O método de estimagao
escolhido para esta pesquisa foi GLS (minimos quadrados generalizados), o que,
segundo Hair et al. (1998), € um método de estimagdo adequado quando os dados
sdo moderadamente ndo normais, levando-se em conta o tamanho possivel da
amostra. As relagdes estruturais para a validacao de hipéteses e modelos foram

realizadas utilizando-se o AMOS 4.0 da SPSS.

Hair et al. (1998), bem como Anderson e Gerbing, apud Li e Calantone (1998),
observam que a utilizacao de modelos concorrentes € uma técnica adequada para
a aplicacdo em equacdes estruturais. Nesse caso, o pesquisador testa modelos
similares, comparando-os com o proposto, buscando encontrar um melhor ajuste,
desde que haja bases teoricas para as modificagdes realizadas. Outra razdo para a

aplicacdo de modelos concorrentes € que pode-se verificar a coeréncia dos



113

resultados e desenvolver os modelos de modo gradual, o que facilita sua analise e

desenvolvimento.

Devido ao tamanho da amostra e ao grande numero de parametros a estimar no
modelo conceitual da pesquisa, optou-se por realizar testes de equagdes estruturais
com os construtos em modelos menores, conforme ja foi abordado no momento em
que se efetivaram calculos da amostra desta pesquisa. Para testar estruturalmente
todo o modelo, procedeu-se a simplificacdo, reduzindo os indicadores de cada
construto (agrupando-os de forma somatdria em um unico indicador). O uso de
construtos implementado por itens sumariados foi adotado e sugerido por diversos
autores como forma de reduzir a complexidade dos modelos e adequa-los a relagao

de variaveis/numero de observacgdes da amostra (LI e CALANTONE, 1998).

Em todos os casos nao foram encontrados mais de 5% dos residuos normalizados
maiores que 2,58, bem como variancias de erros negativas e valores padronizados
excedendo 1, o que caracterizaria estimacao ofensiva conforme observam Hair et
al.

(1998).

7.2.1 Modelo A — Teste do modelo hipotético de pesquisa

O ultimo componente da validade de construto corresponde a extensdo em que os
construtos definidos pelo pesquisador operam de acordo com os aspectos sugeridos
pela teoria (NUNNALY e BERNSETIN, 1994). Neste aspecto, espera-se que uma
medida valida se ajuste em uma rede de relacionamentos entre construtos,

supostamente causais (TABCHNICK e FIDELL, 1996), conhecida como “cadeia
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nomoldégica” (MALHOTRA 1999). Assim, pode-se dizer que a validade nomoldgica é
imprescindivel para testar a plausibilidade de uma teoria e estabelecer
generalizagdes robustas que ha longo prazo podem se tornar generalizagbes quase

leis (law like genralizations).

Conforme afirmam Hair, Anderson, Tathan e Black (1998), equagdes estruturais tém
sido utilizadas para testar teorias segundo estes modos definidos, pois consegue
lidar com multiplos relacionamentos de dependéncia simultaneamente, levando em
conta os erros e aspectos tedricos relevantes e conceitos importantes da
mensuragao de construtos psicolégicos (NUNNALY e BERNSTEIN, 1994). Desta
forma, a modelagem de equagdes estruturais foi escolhida como técnica

multivariada adequada para a verificagao do modelo desta pesquisa.

No teste do modelo final de pesquisa, dois aspectos importantes devem ser
salientados. Em primeiro lugar, buscando manter a parcimdnia do modelo estrutural,
foram selecionados quatro indicadores com maiores cargas fatoriais na AFC do
construto facilidade de uso. Em segundo, cabe ressaltar que a parcimbénia € um
aspecto desejado em qualquer modelo ou teoria (HAIR et all.,1998; NETEMEYER
et al., 2003). Além disso, importa destacar que o uso de alguns indicadores
selecionados no mesmo dominio de construto néo fere a légica subjacente ao teste
de modelos estruturais baseados em construtos reflexivos (NETEMEYER et al.,
2003), fundamentados no modelo do escore verdadeiro (True Score Model), que
parte da premissa de que os indicadores sdo um reflexo de um construto latente e
que a correlacdo média dos indicadores de um construto com todos os outros

indicadores do mesmo dominio tém o mesmo valor médio (NUNNALY e
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BERNSTEIN, 1994). Isso implica dizer que, apesar de alguns indicadores se
mostrarem mais eficazes em um estudo ou situagao particular, estes itens terdo o
mesmo desempenho que qualquer outro indicador valido se os itens e estudos se

estenderem ao infinito.

Outro aspecto importante a ressaltar € que, para tornar o modelo testavel, o
construto adequacao entre tarefa e tecnologia, que € um construto multidimensional,
deve que ser tratado como um modelo fatorial de segunda ordem. Um modelo
fatorial de segunda ocorre quando um conjunto de estruturas fatoriais
correlacionadas tem como causa comum um conceito mais abstrato e abrangente
do que os fatores considerados de forma separada (HAIR et al,1998). Na pratica,
assume-se que os construtos latentes tém como causa um fator unico de ordem
superior, 0 qual seria responsavel pelas variacbes nos fenbmenos observados
(JORESKOG e SORBOM, 1998). Assim, como a qualidade de servigos, a imagem
da empresa e a satisfagcdo com o trabalho podem ser vistos como construtos
multidimensionais que compartilham uma estrutura fatorial de segunda ordem,
langa-se a hipotese de que adequacéo entre tarefa e tecnologia pode ser entendido
como uma estrutura fatorial de segunda ordem. Assim, cada uma das seis
dimensdes do construto pode ser entendida como relacionada pela percepgéo geral

da adequacao entre tarefa e tecnologia.

Para operacionalizar a estrutura fatorial de segunda ordem e manter a parciménia
global do modelo, adotou-se o seguinte procedimento; calcularam-se os escores

fatoriais (regressédo) para cada um dos construtos unidimendionais encontrados
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para adequacao entre tarefa e tecnologia. E os escores foram entéo utilizados como

indicadores do fator de segunda ordem proposto.

Levando-se em conta tais procedimentos, obteve-se um numero reduzido de
variaveis, o que permitiu testar o modelo com uma amostra adequada. Em primeiro
lugar, com um total de 23 variaveis, a matriz de covariancia-variancia de entrada tem
276 observagdes, numero que € inferior ao tamanho da amostra usada para estimar

esta matriz (n = 376).

Além disto, o modelo testado tem um total de 88 parametros, indicando que existem
4,27 observagdes para cada parametro estimado no modelo, o que pode ser
considerado adequado (HAIR et al.,1998). A FIG. 12 ilustra o desenho final do

modelo testado.
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FIGURA 12 — Modelo hipotético de pesquisa em padrao LISREL completo
Fonte: Pesquisa direta, 2005.






119

QUADRO 2
Legenda do modelo hipotético de pesquisa em linguagem Lisrel
Notagao Descrigéo
b Erros de mensuragao dos indicadores exdgenos (diagonal principal de
Oluuin
€ Erros de mensuragao dos indicadores enddgenos (diagonal principal de
Oluuin
14 Erros de mensuragéo dos construtos endégenos
X Indicadores observaveis dos construtos exégenos
Y Indicadores observaveis dos construtos endégenos
Fac1 Qualidade das informagbdes (escores fatoriais unidimensionais)
Fac2 Relacionamento (escores fatoriais unidimensionais)
Fac3 Confiabilidade (escores fatoriais unidimensionais)
Fac4 Pontualidade (escores fatoriais unidimensionais)
Fac5 Compatibilidade (escores fatoriais unidimensionais)
Fac6 Acesso e Autorizagao (escores fatoriais unidimensionais)

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado com base em Joreskog e Sorbom (1998)

A FIG. 12 mostra que os fatores de primeira ordem do construto adequacao entre

tarefa e tecnologia estédo representados por retangulos, pois representam, conforme

se salientou anteriormente, estdo sendo tratados como indicadores observaveis de

interesse (NETEMEYER et al., 2003). Os circulos existentes nos construtos

endogenos () (dependentes — que tém setas causais direcionadas) representam o

percentual de variancia ndo explicada pelos construtos. As setas curvas indicam que

os construtos exdgenos séo correlacionados, pressuposto usual nas ciéncias sociais

(CHILD, 1979). Para testar o modelo, empregou-se o método de maxima

verossimilhancga, visto que sua utilizagdo é adequada para o desvio moderado da

normalidade multivariada, ocorrida neste estudo. Os resultados globais do ajuste

deste modelo podem ser vistos na TAB. 30:
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TABELA 30
Coeficientes dos caminhos do modelo
Construtos Erro Padroni
Regressao| Padrao |vajort | p | zada
Independentes Dependentes
Adequacao entre 0,0
Caracteristicas da tarefa tarefg e tgecnologia -0,06 0,02 -3,80 0 -0,20
Caracteristicas da tecnologia (R*=61,2%) 0,16 0,02 6,98 O(’)O 0,46
Facilidade de uso 0,10 0,02 518 0,0 0,34
0
Utilidade 0,0
Adequagéo entre tarefa e tecnologia (R?=47,8%) 1,50 0,14 10,38 0,691
0
Utilidade 1,32 0,08 17.67 0,0 0,95
0
Desempenho 0,7
- -0,29
Adequagao entre tarefa e tecnologia ~ (R*=92,4%) 0,04 0,14 2 -0,01
Facilidade de uso 0,05 0,03 1,44 0,10,05

5

Notas: Estimativas de regresséo sédo pesos nao padronizados dos construtos dependentes sobre os construtos
independentes. O valor p indica a significancia do teste e construtos marcados com * indicam que a relagéo é
significativa ao nivel de 5%, ** 1%, *** 0,1%. Valores padronizados podem sé&o interpretados como o impacto

peso dos construtos independentes sobre os dependentes.

Fionte: Pesquisa direta, 2005.

A TAB. 30 mostra que os relacionamentos tedricos foram confirmados para a maioria

dos construtos, exceto o impacto observado sobre o desempenho, em que somente

a utilidade parece ter um impacto significativo sobre este. Isto n&o significa que os

demais construtos ndo tenham um efeito sobre o desempenho, ja que os efeitos

indiretos sobre este construto sdo de 0,223 (0,34 x 0,69 x 0,95) para a facilidade de

uso e 0,640 (0,69 x 0,95) para adequacgao entre tarefa e tecnologia. Isso significa

qgue estas variaveis impactam no desempenho de forma indireta. Facilidade de uso,

por exemplo, leva a uma maior percepcao de adequacao entre tarefa e tecnologia,
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que leva a uma maior utilidade percebida no sistema e que finalmente determina um
desempenho superior do usuario. A TAB. 31 demonstra os resultados das

correlagdes entre os construtos exdgenos;

TABELA 31
Analise da correlagdo e covariancia dos construtos exégenos
P
Construtos
CovariancialErro padréo| Valort Correlagao
Construto A Construto B
C. Tecnologia  Facilidade de uso 3,08 0,32 9,75 0,00 0,67
C. Tarefa Facilidade de uso  -0,96 0,36 -2,71 0,01 -0,18
C. Tarefa C. Tecnologia  -0,23 0,31 -0,76 0,45 -0,05

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

A TAB. 31 mostra que os construtos caracteristicos da tarefa e caracteristicas da
tecnologia ndo tém uma correlagéo significativa. Estes resultados sdo consistentes,
pois se pode dizer que nao deveria existir uma relagdo entre, de um lado o grau de
interdependéncia e a auséncia de rotinas nas tarefas dos usuarios e, de outro a
percepcgao da adequacgao da tecnologia e a elaboragao dos sistemas de informacgao.
Outro aspecto interessante € que individuos que percebem um sistema mais
elaborado tendem a ter maior facilidade em aprender o sistema. Por fim, quanto mais
0s usuarios vivenciam tarefas desestruturadas em seu trabalho, menor é a facilidade
que os usuarios percebem quanto utilizagao do sistema, ja que a auséncia de rotina
forga os usuarios a constantemente buscarem fontes de informacédo e cruzamento
de dados, muitas vezes nao acessiveis ou possiveis em sistemas fechados

(GOODHUE e THOMPSON, 1995, p. 226).

Com base na avaliacao final do modelo, buscou-se avaliar a estabilidade da solucao.

Nao ocorreram varidncias negativas nos erros de indicadores (6¢ ou B5) e construtos
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endogenos ({) (casos Heywood) ou variancias ndo significantes (JORESKOG e

SORBOM, 1998). Cabe ressaltar, que a estimativa padronizada entre o desempenho
e a utilidade é superior a 0,9, indicando um possivel valor ofensivo (HAIR et al.,
1998). Assumindo que isso pode indicar uma ameaca a validade discriminante,
testou-se um novo modelo, em que o peso da utilidade para o desempenho foi igual
a 1. Com base em um teste de diferenga qui-quadrado entre os modelos, chegou-se

a conclusao que o modelo com parametro livre é
significativamente (x%¢) = 22,426) superior a um modelo que considera a utilidade e

o desempenho como um unico construto. Ndo obstante, a varidncia explicada do
construto desempenho (0,930) é superior a variancia extraida deste construto (82%),
indicando a necessidade de mais exploragao da analise de validade discriminante

entre estes construtos.

Na matriz de residuos padronizados, observou-se um percentual 16% da matriz com
residuos padronizados acima de + 2,58, indicando que a solugéo ¢ instavel (HAIR et
al., 1998). Os indices de modificagdo indicam que o ajuste do modelo poderia ser
melhorado se acaso caracteristicas da tarefa e caracteristicas da tecnologia
tivessem um impacto direto em utilidade. Nao obstante, o ajuste do modelo é

moderado, conforme demonstra a TAB. 32.

TABELA 32

indices de ajuste do modelo proposto

indices Valor Desejavel

Ajuste  absoluto Qui-
quadrado (x?) 900,41 N.A



Graus de Liberdade (gl)
Probabilidade

RMSEA

Probabilidade (RMSEA < 0,05)

GFlI

Ajuste Incremental
AGFI

CFl

NFI
NNFI (Tucker Lewis index)

Ajuste parcimonioso
x/gl
PGFI

PNFI

220
<0,001

0,095
<0,001
0,826

0,782
0,894

0,865
0,878

4,093
0,658

0,752

N.A
> 0,05
<0,05

> 0,90
>0,90

>0,90
>0,90

>0,90
>0,90

<4
N.A

N.A

Notas: a coluna Valor apresenta as estimativas de ajuste do modelo, enquanto
a coluna Desejavel corresponde aos limites aceitos na literatura (HAIR et al.,

1998). N.A significa nao se aplica.
Fonte: Saida do AMOS 4.

123

Na TAB. 32 existem trés classes de indices. Primeiro ajuste absoluto, que

correspondem a medidas que verificam se o modelo proposto consegue reproduzir

a matriz de covariancia de entrada (HAIR et al., 1998) A estatistica qui-quadrado (x?)

e o teste de sua significancia com base nos graus de liberdade do modelo sdo os

itens mais tradicionais e testam a hipotese nula que o modelo consegue reproduzir

os dados da pesquisa. Entretanto, este teste € mais adequado quando o modelo é

estritamente confirmatério, o que nédo é o caso desta pesquisa. Assim, o RMSEA

(root mean standard error of approximation) se apresenta como indice alternativo,

mas também nao o mais indicado para situacao deste estudo (HAIR et al., 1998). O

GFI (goodness of fit index) pode ser interpretado como uma medida percentual das

correlacées da matriz de entrada que sao explicadas pelo modelo proposto.
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Segundo as medidas de ajuste incremental comparam o modelo de pesquisa com o
modelo nulo (modelo em que todas as relagdes entre variaveis sao contadas por um
unico construto) (HAIR et al. 1998). O AGFI busca ponderar o ajuste encontrado
(GFI) pelos graus de liberdade do modelo, enquanto o NFI, CFl e NNFI comparam o
modelo em relagdo ao modelo nulo acima definido. Todos estes indices mostram se
0 ajuste ndo resulta em um pequeno numero de graus de liberdade. Além disto,
pode-se dizer que o CFl é mais adequado nesta situagao por se tratar de um modelo
em construcdo. (HAIR et al., 1998). Assim, pode-se dizer que, segundo este indice,

o modelo € moderadamente adequado.

Terceiro, as medidas de ajuste parcimonioso visam verificar se o ajuste do modelo é
grande quando comparado ao numero de paréametros estimados. A medida do

quiquadrado normalizado (x?/gl) foi considerada adequada segundo limites liberais.

7.3 Resumo dos modelos testados

Como resultado das analises de validagao do instrumento de pesquisa, foi possivel
refinar as medidas do estudo, identificando possiveis problemas e aplicando
corregdes conforme necessario. As principais modificacbes encontradas estao

listadas nos paragrafos que seguem.

Na analise de dimensionalidade, os itens Q23 (“Recebo o treinamento que preciso
para saber usar os Sistemas de Informagado do hospital de forma eficaz”), Q28
(“Normalmente o pessoal de Informatica leva muito tempo para responder aos meus
pedidos”) e Q31 (“Eu sempre recorrerei ao pessoal de Informatica se precisar de

ajuda no uso dos Sistemas de Informagdo no computador”) foram excluidos, pois
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apresentavam cargas cruzadas significativas entre dois ou mais construtos,
especialmente os construtos facilidade de uso, pontualidade, e relacionamento. Isto
pode indicar que estes itens podem ser interpretados como medidas de construtos
multidimensionais, sendo, portanto, pouco adequados para fins de validacdo de

modelos.

Na avaliagdo da confiabilidade, os itens Q18 (“Posso contar que os Sistemas de
Informacéo, que eu uso esta sempre disponivel (‘no ar’) quando eu preciso” —
pontualidade), Q19 (“Os Sistemas de Informagao que eu uso dao panes

inesperadas ou ficam lentos, o que dificulta meu trabalho” — Acesso e Autorizagéo)
e Q21 (“As informagdes que eu acesso nos Sistemas de Informagao estdo sempre
atualizadas” — Compatibilidade) apresentam baixa confiabilidade, sugerindo sua
exclusdo na escala final. Validagdo convergente, os itens Q1, Q2, Q18, Q19, Q20,
Q21, Q22, Q33, Q34, Q36, Q37, Q47 tiveram menos de 50% de sua variancia
explicada, o que indica a possibilidade de exclusdo destes. O QUADRO 3 resume
as principais medidas consideradas adequadas apos todas etapas de validacao do

instrumento de pesquisa.

QUADRO 3

Itens finais para escala de “adequagéao entre tarefa e tecnologia”

Construto ltem Questao
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Qualidade das
informagdes

As informacgdes disponibilizadas nos Sistemas de Informagao sdo as que eu
Q3 preciso para realizar minhas tarefas.

O Sistema de Informagao que acesso dispde de informagdes que sao muito

Q4 importantes para executar no meu trabalho.

O Sistema de Informagéao possui informagdes detalhadas para que eu e

Q5 meus colegas de trabalho possamos realizar nossas tarefas.

O hospital mantém informagées suficientemente detalhadas no Sistema de
Informacgao.

E facil encontrar informagdes sobre um certo paciente, medicamento ou

Q7 assunto nos Sistemas de Informacgao.

Toda vez que busco uma determinada informagao pela primeira vez, sinto

Q8 facilidade em encontra-la no Sistema de Informacao.

E facil descobrir o significado das informagdes, telas e relatérios que utilizo

Q9 nas minhas tarefas.

Nos relatorios e telas em que eu trabalho, é facil encontrar o exato

Q10 significado e interpretar as informagdes disponiveis.

Relacionamento

O pessoal da Informatica entende as tarefas e fungdes de nosso setor no
Q24
hospital.

Meus colegas de trabalho sentem que o pessoal de Informatica consegue se
Q25 comunicar conosco e entende nossas necessidades.

Eu, geralmente, tenho uma posi¢éo atualizada dos meus pedidos para o

Q29 pessoal de Informatica, sendo sempre informado de como esta minha solicitagéo.

Quando pego para o pessoal de Informatica uma alteragéo no Sistema de
Q30 informagao, eles normalmente resolvem no prazo.

Eu estou satisfeito com o atendimento e suporte técnico da equipe de Q32
Informatica.

Confiabilidade

As vezes, encontro contradicdes em informagdes que deveriam, ser
Q13
equivalentes, por virem de dois sistemas diferentes.
As vezes, é dificil comparar ou consolidar informagdes de dois sistemas
Q14
diferentes, porque elas estdo em formatos diferentes.

Quando é necessario comparar ou consolidar informacgdes de sistemas
Q15
diferentes, eu percebo incoeréncias inesperadas e dificeis de lidar.

Pontualidade

Os relatérios dos Sistemas de Informagao que uso sempre chegam na data e
Q16 hora marcada.

Trabalhos corriqueiros do Sistema de Informagéo que uso (como entrega de
Q17 relatérios impressos e trabalhos ja encomendados) séo entregues a tempo.

QUADRO 3

Itens finais para escala de “adequagéao entre tarefa e tecnologia”

(concluséo)
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Construto Item Questao

Os Sistemas de Informagao séo elaborados de forma a levar em
Q26 consideragao as necessidades e problemas do meu setor.

Compatibilidade Q27 Os Sistemas de Informagao sao construidos tendo como real interesse ajudar-
me a resolver os problemas que tenho no meu trabalho.

Os Sistemas de Informacgao atende as minhas expectativas apresentando
Q33 solugdes para minhas necessidades em meu trabalho.

Informagdes que seriam Uteis para meu trabalho ndo estao disponiveis
QM1
porque nao tenho autorizagao para acessa-las.
Acesso e

oY E dificil e toma tempo conseguir autorizagéo para acessar informagdes que
autorizagao

Q12 seriam Uteis para meu trabalho.

Eu ndo consigo obter dados suficientemente atualizados, nos Sistemas de
Q20

Informacgao para desenvolver meu trabalho.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.
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QUADRO 4

Itens finais para as escalas TTF e TAM

Construto

Item Questao

Caracteristicas
da tarefa

Eu freqlientemente uso Sistemas de Informagado que ndo foram bem
Q34 gefinidos para lidar com as tarefas que tenho.

Eu tenho que lidar freqlientemente com problemas nos Sistemas de
Q35 Informagéo aleatérios, n&o rotineiros, que ndo estéo previstos nos Sistemas
de Informacgao.

Os problemas que enfrento no meu dia-a-dia, nos Sistemas de Informacgao

Q36 envolvem questdes novas com as quais nunca lidei antes.

Desempenho
individual

Usando os Sistemas de Informagéo, posso fazer meu trabalho e concluir
Q38  minhas tarefas com maior rapidez.

Usando os Sistemas de Informagédo, posso melhorar a performance (o
Q39 rendimento) de meu trabalho.

Utilidade

Q40 Usando os Sistemas de Informagao, posso aumentar minha produtividade.

Q41 Usando os Sistemas de Informagao, posso melhorar minha eficiéncia.

Usando o Sistema de informagao, posso fazer meu trabalho com maior
Q42
facilidade.

Q43 Usar o Sistema de informacéo é util para meu trabalho.

Facilidade de

uso

Q1 E facil aprender como usar os Sistemas de Informag&o que eu preciso.
Q2 Os Sistemas de Informag&o que eu uso sédo convenientes e faceis de usar.
Q44 Aprender a utilizar o Sistema de Informacao foi facil para mim.

E facil encontrar nos menus as opgdes das tarefas que desejo executar nos
Q45
Sistemas de Informagéo que uso.

Q46 Minha interagdo com os Sistemas de Informacao é de facil compreenséo.

Os Sistemas de Informacgao sao flexiveis e possuem varias formas de obter o
Q47 que eu desejo.

Q48 Foi facil tornar-me habilidoso no uso dos Sistemas de Informag&o do hospital.

Q49 Eu achei os Sistemas de Informacéo facil de usar.

A informatica no hospital gera um impacto consideravel, positivo, na minha
Q50
eficacia e produtividade no trabalho.
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Os Sistemas de Informag&o sdo uma ajuda importante e preciosa para meu
Q51

Caracteristicas desempenho no trabalho.
trabalho seja de maior
Q52

da tecnologia Os Sistemas de Informagao fazem com que o

qualidade.

OS Sistemas de Informagao permitem que meus trabalhos tenham menos
Q53
erros.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

7.4 Teste de hipoteses de pesquisa

Os diversos modelos realizados permitem verificar as hipéteses dos problemas nos
escopos estruturais dos construtos envolvidos em cada um deles, bem como as
limitagbes inerentes. Procedeu-se a elaboragdo do QUADRO 5, referencial que

permite a avaliacdo dos relacionamentos hipotéticos propostos.

QUADRO 5

Avaliagao dos relacionamentos hipotéticos

. Relacionamento ]
Hipodtese hipotético Resultado obtido
H1: _
Caracteristica da tarefa impacta positivamente a Positivo (mogéjlgf:r]gtﬁico1)
adequagao entre tarefa e tecnologia P
H2: _
Caracteristica da tecnologia impacta positivamente a Positivo (mogggf;:;ngti?ic&)
adequacgao em tarefa e tecnologia P
H3:
. Confirmada

Adequagdo entre tarefa e tecnologia impacta Positivo (modelo Lipotético1)
positivamente a utilidade dos sistemas de informagao
H4: _
Facilidade de uso dos sistemas de informagao impacta Positivo (modcecigf;wrimc?tc(jé?icd)
positivamente a adequacgao entre tarefa e tecnologia P
H5: _
Utilidade dos sitemas de informagdo impacta Positivo Confirmada (modelo

NP
positivamente o desempenho do usuario hipotetico’)
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H6:
- Rejeit I
Facilidade de uso dos sistemas de informacao impacta Positivo eet ada} (.m‘Zdeo
L . hipotético®)
positivamente o desempenho do usuario
H7:
Adequacédo entre tarefa e tecnologia impacta Positivo Rejeitada (modelo

NPT
positivamente o desempenho do usuario hipotético®)

Notas: ' Estimativa & positiva e significante, 2 Estimativa no é significante

Fonte: Dados da pesquisa
Modelo B — Modelo alternativo

Como se salientou anteriormente, o construto adequacao entre tarefa e tecnologia é
entendido neste trabalho como um fator de segunda de ordem, composto por seis
dimensodes. Conforme sugerem Goodhue e Thompson (1995), é importante verificar
quais sao os antecedentes e as consequéncias das dimensdes em separado, com o
intuito de conhecer os fatores organizacionais e profissionais que determinam a

percep¢ao da adequacao (ou inadequagao) dos Sistemas de Informacgao.

Em seu estudo original, os autores testam estas hipoteses a partir de um conjunto
separado de regressodes ordinarias (OLS), buscando evidenciar, em uma concepgao
nitidamente exploratéria, quais sdo as causas e os efeitos dessas dimensdes. Nao
obstante, pode-se afirmar que tal procedimento é limitado, pois viola a suposicao
basica de que as variaveis independentes sdo livres de erros. Além disso, o teste
das regressdes diferenciadas n&o permite identificar possiveis interagbes e
correlagdes espurias entre os construtos. Neste estudo, empregou-se um método de
avaliacdo dos determinantes dos construtos fundamentada, em partes, em um
modelo estrutural que leva em conta interacdes entre construtos e erros de

mensuracao implicitamente.
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Para tal, cada dimensao do fator adequacgao entre tarefa e tecnologia foi considerada
um construto dependente, que substituiu o fator de segunda ordem anteriormente
definido. Como resultado, obteve-se um novo modelo, que leva em conta os
antecedentes e as consequéncias de cada dimensao da adequacéo entre tarefa e
tecnologia. O modelo completo foi testado com o método de maxima verossimilhanga
e apresentou um ajuste razoavel (x* = 992,900; gl = 201 x*gl = 4,940, p = 0,000;
AGFI =0,732; GFI = 0,805; CFI =0,877; TLI = 0,845; IFI = 0,878; RMSEA = 0,104),
mas varias relagdes nao foram significativas. Em especial nenhum dos caminhos
levantados dos fatores de adequacgao entre tarefa e tecnologia foram significativos,

resultado semelhante ao observado anteriormente para o modelo original proposto.

Levando em conta as relagdes nao significativas, buscou-se fazer um modelo
reduzido que obtivesse um ajuste superior, aplicando uma estratégia de modelos em
construgédo (HAIR et al.,, 1998). Com base na eliminagdo de caminhos nao
significativos e adicdo de caminhos teoricamente plausiveis obteve-se um modelo

alternativo de natureza exploratoéria, conforme se observa na FIG. 13.
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FIGURA 13 —Modelo Alternativo de pesquisa em padrao Lisrel completo.

Fonte: Pesquisa direta, 2005.
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Os resultados dos caminhos testados neste modelo podem ser visto na TAB. 33:

TABELA 33
Coeficientes do caminhos do modelo
Construto Erro Valor Padronizada
Regressao 5 P
Independentes Dependentes 9 padréo t
Acesso e
C. Tarefa Autorizagéo (22%) -0,35 0,06 -5,88 0,00 -0,47
C. Tarefa -0,42 0,06 -6,710,00 -0,55
C. Tecnologia Compatibilidade 0,16 0,03 549 0,00 0,33
Facilidade de uso (65,1%) 0.08 0.03 3,07 0,00 0.18
Confiabilidade
C. Tarefa (14,6%) -0,29 0,06 -5,18 0,00 -0,38
C. Tarefa Pontualidade -0,34 0,06 -591 0,00 -0,45
C. Tecnologia (34,5%) 0.15 0.03 5,82 0,00 0.30
C. Tarefa ) -0,30 0,05 -5,890,00 -0,40
Qualidade das
C. Tecnologia informagaes 0,13 0,03 4,34 0,00 0,26
Facilidade de uso (56,3%) 0,15 0,03 552 000 0,33
c C% Tlarefa Relacionamento -0,47 0,07 -6,80 0,00 -0,62
- lecnologia (52,3%) 0,14 003 528 0,00 0,28
Qualidade das
informacgdes 0,57 0,08 6,96 0,00 0,39
. Util. Sistema
Pontualidade (30,9%) 0,21 008 283 001 0,15
Relacionamento 0,21 0,08 272 001 0,15
- ) Desempenho
Utilidade do Sistema (92,2%) 1,35 0,07 20,34 0,00 0,96

Fonte: Pesquisa direta, 2005.

A TAB. 5 mostra que neste modelo proposto somente os caminhos significativos
foram mantidos. Dentre os resultados, pode-se destacar que usuarios com tarefas
menos rotineiras (maior caracteristicas das tarefas) tendem a perceber uma menor
adequacao entre tarefa e tecnologia no sistema. Ja a facilidade de uso e
caracteristicas da tecnologia impactam positivamente as dimensdes da adequagao

entre tarefa e tecnologia. Interessante notar que somente qualidade das
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informagdes, pontualidade e relacionamento exercem impacto positivo no uso dos

sistemas.

A TAB. 34 demonstra os resultados das correlagbes entre os construtos exdégenos.

TABELA 34

Andlise da correlagéo e covariancia dos construtos exégenos

Construto Err P
Covariancia ? Valor t Correlacéo
padrao
Construto A Construto B
C. tecnologia Facilidade de uso 3,06 0,32 9,74 0,00 0,67
C. tarefa Facilidade de uso -0,92 0,25 -3,74 0,00 -0,31
C. tarefa C. tecnologia -0,45 0,22 -2,09 0,04 -0,17

Fonte: Pesquisa direta.

A TAB. 34 mostra que todas as correlagdes entre construtos exdgenos sdo
significativas neste modelo. Verificou-se estabilidade da solugdo onde nao foram

encontradas variancias negativas nos erros de indicadores (8 ou 6s) e construtos

endogenos ({) (casos Heywood) ou varidncias nao significantes (JORESKOG e

SORBOM, 1998). A possivel violagdo da validade discriminante entre utilidade do

sistema e desempenho ainda permanece neste modelo.

Na matriz de residuos padronizados, observou-se o percentual de 20% da matriz
com residuos padronizados acima de + 2, 58, indicando que a solugao é instavel
(HAIR et al., 1998). Conforme ocorreu no modelo anterior, os indices de modificagao

indicam que o ajuste do modelo poderia ser melhorado se acaso caracteristicas da
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tarefa e caracteristicas da tecnologia tivessem um impacto direto na utilidade. Nao

obstante, o ajuste do modelo é moderado, conforme demonstra a TAB. 35.

TABELA 35
indices de Ajuste do modelo alternativo
indices Valor Desejavel

Ajuste absoluto

Qui-quadrado (x?) 1031,468 N.A

Graus de liberdade (gl) 217 N.A

Probabilidade < 0,001 > 0,05

RMSEA 0,101 <0,05

Probabilidade (RMSEA < 0,05) < 0,001 >0,90

GFI 0,801 > 0,90
Ajuste incremental

AGFI 0,747 > 0,90

CFl 0,873 >0,90

NFI 0,846 >0,90

NNFI (Tucker Lewisindex) 0,852 > 0,90
Ajuste parcimonioso

X/l 4,753 <4

PGFI 0,630 N.A

PNFI 0,725 N.A

Notas: a coluna Valor apresenta as estimativas de ajuste do modelo, enquanto
a coluna Desejavel corresponde aos limites aceitos na Literatura (HAIR et al,

1998). N.A significa ndo se aplica.

Fonte: Saida do AMOS 4.

A TAB. 35 mostra que o segundo modelo apresenta um ajuste inferior ao modelo

original testado, apesar de este ajuste ser considerado razoavel, principalmente se

forem levados em conta os indices incrementais, que sdo mais adequados para

aplicagdo em modelos em construgcao (HAIR et al.,, 1998). Nao obstante, este
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resultado pode ser uma evidéncia que uma estrutura fatorial de segunda ordem é a
mais adequada para apresentar o fendmeno de interesse.

8 DISCUSSAO GERAL DOS RESULTADOS

Este trabalho traz a luz uma discussao sobre a razdo porque os usuarios de
Sistemas de Informagao rejeitam ou aceitam a tecnologia, baseando-se nos

modelos TTF e TAM.

Inicialmente, apresentam-se os antecedentes dos construtos envolvidos no modelo.

Em seguida analisam-se os resultados.

8.1 Antecedentes da adequagao entre tarefa e tecnologia

Aadequacéo entre tarefa e tecnologia € um construto originario do modelo TTF (Task
Technology Fit), formado pelos construtos caracteristica da tarefa e caracteristica da

tecnologia (GOODHUE e THOMPSON, 1995).

Nesta pesquisa, comprovamos que caracteristica da tarefa e caracteristica da
tecnologia sdo antecedentes da adequacao entre tarefa e tecnologia, assim como
foi demonstrado por Goodhue e Thompson (1995). Caracteristica da tecnologia

apresentou-se como o principal antecedente da TTF, com um impacto de B = 0,46.

Outro antecedente da adequacgao entre tarefa e tecnologia é a facilidade de uso, que

foi sugerida por Davis (1989), mas para uma intengdo de uso. Neste estudo,
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verificou-se que facilidade de uso apresentou um impacto de  =0,34 na TTF, o que

ainda nao havia sido testado em estudos anteriores.

O construto caracteristica da tarefa apresentou um impacto significativo de p = -0,2,

bem menor que os outros antecedentes da TTF.

A adequacdo mostrou ter impacto ndo significativo no desempenho do usuario,
intermédiado pela utilidade (p = 0,69), que, por sua vez, tem impacto altamente
significativo no desempenho (B = 0,95). Ou seja, a adequagéo apresenta impacto
indireto B = 0,63 (= 0.69*0.95) no desempenho individual. Sustentagdo para o

vinculo entre adequacao e desempenho foi encontrada por Jarvenpaa (1989) e
Vessey (1991) e Goodhue e Thompson (1995), que concluiram: a adequagao
sozinha explica 14% do impacto no desempenho. Neste estudo, observou-se que a

TTF tem um impacto no desempenho do usuario.

8.2 Antecedentes da utilidade

A pesquisa demonstrou que a adequacgao entre tarefa e tecnologia é o forte
antecedente da utilidade, impactanto com um [ = 0,69, assim como Goodhue e

Thompson (1995), que apresentaram uma maior utilizagdo influenciada pela

adequacao.

A utilidade apresentou-se como um forte antecedente do desempenho individual,

com um impacto de f = 0,95.
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8.3 Antecedentes do desempenho individual

Conforme mostram os resultados da pesquisa, o principal antecedente do
desempenho individual é a utilidade, com 3 = 0,95, altamente expressivo. A utilidade

pode ser representada como “compromisso de utilizar tecnologias para concluir
tarefas”. Tal resultado corrobora com a hipétese de que tem extrema relevancia para

as empresas o investimento em utilidade.

O desempenho individual também ¢é influenciado pela adequacao entre tarefa e
tecnologia (ndo significativo) e facilidade de uso (ndo significativo). A significancia
destes construtos é intermediada pela utilidade (f = 0,691) sugerindo uma nova

relacéo, ainda nao pesquisada entre facilidade de uso e adequacéo entre tarefa e

tecnologia.

Observou-se que a utilidade € o construto mais significativo sobre o desempenho
neste estudo e que varias sao as causas para este resultado. O setor de Saude no
Brasil encontra-se desestruturado, pois ha uma constante busca em informatizacao
sem controle e padronizacao corretos. As tarefas dos usuarios, muitas vezes, nao
sdao bem definidas, e eles trabalham compulsivamente nos sistemas para obter
resultados financeiros, ou seja, fechamento de contas de pacientes e recebimento
dos convénios, esquecendo-se dos procedimentos administrativos, como apuragao

dos resultados, qualidade da informacao e, principalmente, dados para pesquisas.

Os resultados da pesquisa de Goodhue e Thompson (1995) mostram que utilidade

sozinha é responsavel por 4% (R? Ajustado) do desempenho, enquanto TTF sozinho
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€ responsavel por 14%. Juntos, TTF e utilidade s&do responsaveis por 16%. Nesta
pesquisa, tem-se um R? = 924% explicando o desempenho para adequacéo e
utilidade. Isso mostra que a qualidade dos dados, a eficiéncia no tempo de produgao
e o relacionamento com os (Sl) pressupdem maior impacto percebido dos sistemas
de informacgao, além do que seria previsto pela utilizagdo sozinha. Entdo, sugere-se
aqui a realizagcao de pesquisas futuras que mensurem as diferengas entre este

estudo e os anteriores de Thompson.

8.4 Implicagbes gerenciais

Este estudo traz a luz a importédncia dos antecedentes da aceitacdo da tecnologia
para o gerenciamento da informacdo. A utilidade e a adequacgao entre tarefa e
tecnologia sao determinantes importantes para a constru¢do de Sistemas de
Informacgé&o. Se os gerentes querem sistemas de qualidade, eles devem construi-los
de tal forma que sejam uteis, ou seja, sistemas capazes de apoiar as tarefas dos

usuarios, gerando um impacto positivo no desempenho individual.

Também se observou que adequacdo entre tarefa e tecnologia deve ser
contemplada na construcédo de sistemas. Caracteristicas das tarefas dos usuarios
devem ser traduzidas para a tecnologia utilizada. Outro pressuposto da adequagao
¢é a facilidade de uso — os sistemas devem ser “claros” e faceis de usar, e 0 usuario

deve ser preparado para utilizagao.

De maneira geral, percebeu-se que os usuarios dos dois hospitais pesquisados no
Brasil concordam que os Sistemas de Informacdo s&o importantes para o

desempenho de suas tarefas e que os gerentes sabem que com a tecnologia o
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trabalho pode ser mais bem administrado, com mais rapidez e menos erros. Assim,
pode-se propor a questdo: o treinamento adequado dos usuarios traz grande
utilizagcado? Os resultados para o setor de Saude seriam 0s mesmos para comércio
ou a industria? Alguns destes topicos podem ser importantes elementos para

pesquisas posteriores que busquem agregar conhecimento ao modelo proposto.

Por outro lado, os hospitais pesquisados tém que se preocupar com o investimento
tecnolodgico, pois 0 sucesso de seu negocio depende disto, visto que todos os
processos, como faturamento, auditoria e fechamento de contas, estdo associados
aos Sistemas de Informagcdo. Mas, acima de tudo, investir em treinamento e
aperfeicoamento de usuarios, que ja demonstraram sua percepgao de que 0s
sistemas impactam positivamente seu desempenho € essencial para manutengao

de bons resultados.

8.5 Implica¢des académicas

Esta pesquisa inovou e diferenciou-se das anteriores ao descobrir novas relacoes,
como: a facilidade de uso impacta positivamente a adequacgido entre tarefa e
tecnologia; e a utilidade produz um grande impacto positivo no desempenho
individual, tendo a adequacao como forte determinante. Estudos posteriores devem

verificar estas novas relacoes no setor de Saude e também em outros setores.

Testar os dois modelos no setor de Saude gerou um resultado surpreendente e
diferente em alguns pontos de estudos anteriores. A adequacao entre tarefa e
tecnologia é apresentada como antecedente da utilidade percebida, que, por sua

vez, & determinante do desempenho individual. A TTF (task technology fit)
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mostrouse nado significativa no desempenho diretamente. A facilidade de uso
apresentou um impacto positivo na adequagao, mas nao no desempenho. Estes
pontos sdo novos, ainda nao registrados em estudos anteriores. Caracteristicas das
tarefas e caracteristicas da tecnologia continuam sendo fortes determinantes da
adequacao entre tarefa e tecnologia, relagao ja confirmada em pesquisas anteriores,

revelando um impacto forte em facilidade de uso.

A utilidade de Sistemas de Informacéo é forte determinante do desempenho dos
usuarios, relagdo nova para a Tecnologia da Informagao, que tinha a adequagéao

entre tarefa e tecnologia como determinante principal.

O estudo, pelo fato de ter sido realizado no setor de Saude, traz a luz do
conhecimento uma area pouco explorada da ciéncia da informacao e também da
ciéncia social aplicada. Este setor somente influenciava e atraia profissionais e

pesquisadores da saude.
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9 CONCLUSAO

O presente estudo abordou a questdo da aceitagdo da tecnologia, com especial
atencdo as pesquisas anteriores realizadas sobre orientagdo dos antecedentes de
utilizacdo de Sistemas de Informagao. Analisando mais profundamente a literatura
de tecnologia, que inclui autores como Tao (2005) e Parasuraman (2000), verifica-
se que podem existir outros cosntrutos de antecedentes do desempenho individual
dos usuarios de Sistemas de Informacéao. Este enfoque tem especial importancia se
desatrelarmos as novas pesquisas de aceitacdo e as direcionarmos ao
conhecimento de tecnologia aplicada na gestdo estratégica das organizagdes.
Podese, por exemplo, sugerir a possibilidade de inclusdo no modelo de processos
de politica interna para treinamento de usuarios e a aperfeicoalizagao dos analistas,

ambiente (politico, econémico, social), entre outros elementos externos.

E preciso tomar cuidado para ndo generalizar demasiadamente o impacto de fatores
especificos de TTF de uma amostra que inclui somente dois hospitais (a inclusdo de
mais hospitais em nossa amostra poderia trazer outros fatores a tona). Os resultados
apdiam consideravelmente a Hipdtese 5: A utilidade do Sistema de Informacao

impacta positivamente o desempenho do usuario.

E dificil reunir dados em instituicdes de satde, cuja prioridade sdo os pacientes. O
atendimento, o registro e a confirmagéo de dados competem com os questionarios
de pesquisas académicas que lhes sao remetidos. Também, a area da Saude é

totalmente voltada para a prestagdo de servicos a comunidade. E dificil para os
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usuarios pararem e analisarem como o sistema influi no seu trabalho. Além desse
fato, sdo escassas as pesquisas que tratam do tema. As conclusbes preliminares
desta pesquisa devem ser encaradas como uma base para o desenvolvimento

cientifico da matéria.

Cabe ressaltar que em paises distintos, muitas vezes, tém-se obtido resultados
diferentes das pesquisas neste campo, o que, a principio, leva-nos a crer em
conclusdes coerentes com o comportamento do setor de Saude no Brasil. Por se
tratar de um dos primeiros estudos do tema no Brasil, sugere-se que, apesar da
representatividade da amostra e do tratamento criterioso com que se buscou
analisar os dados, mais estudos devem ser realizados de modo a buscar novas

relagdes e ratificar os conceitos aqui abordados.

Recomenda-se realizar pesquisas exploratérias com o objetivo de validar os
resultados aqui obtidos, bem como buscar identificar mais profundamente, de forma
conceitual e estrutural, a aceitagdo da tecnologia e seus elementos. Tal agédo tornase
crucial na atualidade, ja que a quantidade de informagdes e de novos conhecimentos
tem aumentado significativamente, bem como o numero de

sistemas, hospitais e nichos de mercado, clientes a serem atendidos pelos hospitais.
Como nao é possivel tratar todas as informagdes e gerenciar efetivamente todo o
tipo de conhecimento, necessita-se conhecer e explorar aqueles elementos que sao
relevantes e congruentes com os objetivos organizacionais, o que pode ser obtido
mediante a realizacdo de novas pesquisas cientificas. Também devem ser incluidos

novos construtos que extrapolam os modelos TTF e TAM.
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Outro procedimento sugerido consiste em agrupar os hospitais inovadores ou com
maiores resultados e avaliar diferengcas para os diversos grupos que se
apresentarem relevantes, gerando subsidios para diferenciar

praticas e procedimento.

Esta pesquisa deveria ser aplicada em outros setores, para efeito de comparagao
dos resultados e para fundamentar uma concepg¢do sobre os antecedentes do

desempenho individual do usuario de Sistema de Informacao.



146

10 REFERENCIAS

ADAMS, D.A., NELSON, R.R. and TODD, P.A., Perceived Usefulness, Ease of Use,
and Usage of Information Technology: A Replication, MIS Quartely (16:2), 1992, pp.
227-247.

AJZEN, |, “The Theory of Planned Behavior “, Organizational Behavior and Human
Decision Processes (50:2), 1991, pp. 179-211.

AMARAL, Jorge Luiz do, Avaliacao e transformacdo das escolas médicas: uma
experiéncia, nos anos 90 na ordenacao de recursos humanos para o SUS, Rio de
Janeiro; s.n; 2002. 113 p. tab.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS — NBR 14724: Informacdo e
documentacéo: trabalhos académicos: apresentagao. Rio de Janeiro, 2002.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS — NBR 6023 — Informacéo e
documentacéo: referéncias: elaboragao. Rio de Janeiro, 2002.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS — NBR 10520 — Informagao
e documentacao: citagcdes em documentos: apresentacao. Rio de Janeiro, 2002.

BAGOZZI, R. P, YI, Y., LYNN, W. P, Assessing Construct Validily in Organizational
Research, Administrative Science Quaterly, vol. 36, pp., 1991.

BANDURA, A., Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive Theory,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1986.

BAROUDI, J.J., OLSON, M.H. and IVES, D., An Empirical Study of the Impact of
User Involvement on System Usage and Information Satisfaction, Communications
of the ACM (29:3), March 1986.

BENFORD, T.L. and HUNTON, J.E.(2000). Incorporating Information Technology
Considerations into an Expanded Model of Judgment and Decision making in
Accounting. Internation Journal of Accounting Information Systems, 1(1), 54-65.

BENBASAT, I.,, DEXTER, A.S. A Investigation of the Effectiveness of Color and
Graphical Presentation Under Varyting Time Constraints, MIS Quarterly (10:1),
March, 1986, pp. 59-84.



147

BOWEN, W. The Puny Payoff from Office Computers, Fortune, May, 26, 1986, pp.
20-24.

CHENEY, P.H., Mann, R.l., and AMOROSO, D.L., “Organization Factors Affecting the
Success of End-User Computing”, Journal of Management Information System (3:1),
1998, pp. 65-80.

CHURCHILL, G. A. J., Marketing Research — Methodological Foundations., v. 56,
January, pp. 6-21, 1995.

GONCALVES FILHO, C., Reestruturagado Produtiva, Qualificagdo e Trabalho no
Brasil - Uma Analise Critico Reflexiva. . Revista Plural, Belo Horizonte, v. 13, p. 2243,
2001

COMPEAU, D. R. and HIGGINS, C.A, Application of Social Cognitive Theory to
Training for Computer Skills, Information Systems Research (6:2), 1995, pp. 118143.

COOPER, R. and ZMUD, R. , Information Technology Implementation Research: A
Technological Diffusion Approach, Management Science (36:2) , February 1990,
pp.123-139.

CURLEY, K.F. Are There any Real Benefits from Office Automation?, Business
Horizons (4), July-Agost 1984, pp.37-42.

DAVENPORT, T., Ecologia da Informacao, 62 ed., Sdo Paulo, Futura, 2001.

DAVIS, F. D., Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance
of Information Technology, MIS Quarterly, vol.13, n® 3 (Sep., 1989), 319-340.

DAVIS, F.D.,BAGOZZI, R.D. and WARSHAW, P. R., Extrinsic and Intrinsic Motivation
to Use to Computers in the Workplace, Journal of Applied Social Psychology (22:14),
1992, pp. 1111-1132.

DELONE, W.H., MCLEAN, E.R., Information System Success: The Quest for the
Dependent Variable, Information Systems Rearch (3:1), March 1992, pp. 60-95.

DISHAW, M.T. and STRONG, D.M. (1999). Extending the Technology Acceptance
Model with Task Technology Fit Constructs. Information & Management, 36(1), 921.



148

DICKSON, G.W., DESANCTIS, G., MCBRIDE, D.J., Understanding the
Effectiveness of Computer Graphics for Decision Support: A Cumulative
Experimental Approach, Communication of the ACM (29:1), January 1986, pp. 4047.

DUNN, Steven C.; SEAKER, Robert F.; WALLER, Mattew A. Latent variable in
business logistics research: scale development and validation. Journal of Business
Logistics, v. 15, n. 2, p.145-173. 1994

EDELMANN, F., Managers, Computer System, and Productivity, MIS Quartely (5:3),
September 1981, pp. 1-19.

FLOYD, S.W., Causal Model of Managerial Electronic Workstation Use, Unpublished
doctoral dissertation, University of Colorado at Boulder, Boulder, CO, 1986.

FLOYD, S.W., A Micro Level Model of Information Technology Use by Managers, in
Studies in Technology Innovation and Human Resources (vol. 1) Managing
Technological Development, U.E. Gattiker (ed.), Walter de Gruyter, Berlin & New
York, 1988, pp. 123-142.

GERMAIN, R., CORNELIA, D. e DAUGHERTY, P. J., The Efffect of Just-in-time
Selling on Organization Structure: an Empirical Investigation. Journal of Marketing
Research. Vol. XXXI, pp. 471-483, November 1994.

GERBING, David W.; ANDERSON, James C. na updated paradigm for scale
development incorporing unidimensionality and it's assessemtn. Journal of Marketng
Research, v.25, [s.n], p.186-192, may. 1988.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. Sdo Paulo: Atlas, 1991.

GINZBERG, M.J., Early Diagnostic of MIS Implementation Failure: Promising
Results and Unanswered Questions, Management Science (27:4), April 1981, pp.
459-478.

GOODHUE, D.L., Understanding User Evaluations of Information Systems,
Management Science, (41:12), 1995, pp. 1827-1844.



149

GOODHUE, D.L., THOMPSON, Ronald L., Task-Technology and Individual
Performance, MIS Quarterly, vol. 19, n°2 (Jun., 1995), 213-236. ISO/IEC DIS 14598-
5 Information Technology Evaluation of software product Part 5: Process for
evaluators. Disponivel em:
<http://www.cse.dcu.ie/essiscope/sm4/145985.htmI>.Acesso em 23 set. 2003.

HAIR, J.F., ANDERSON, R. E., TATHAN, R. L., BLACK, W. C., Multivariate Data
Analysis. New Jersey: Prentice Hall, 1998.

HARTWICK, J. and BARKI, H., Explaining the Role of User Participation in
Information System Use, Management Science (40:4), April, 1994, pp. 440-465.

HAUSER, J.R., SIMMIE, P., Profit Maximizing Perceptual Positions: An Integrated
Theory for the Selection of Product Features and Price, Management Science (27:1),
January, 1981, pp. 33-56.

HEIJDEN, H. V. D., User Acceptance of Hedonic Information Systems, MIS Quartely,
vol.28, number 4, pp. 695-704, December, 2004.

HILL, T., SMITH, N.D., MANN, M.F., Role of Efficacy Expectations in Predicting the
Decision to Use Advanced Technologies: The Case of Computer, Journal of Appolied
Psychology, (72:2), May 1987, pp. 307-313.

HIRSCHAMN, E. C. and HOLBROOK, M. B., Hedonic Consumption: Emerging
Concepts, Methods and Propositions, Journal of Marketing (46:3), 1982, pp. 92101.

HOLBROOK, M. B, and HIRSCHAMN, E. C., The Experimental Aspects of
Consumption: Consumer Fantasies, Feelings and Fun, Journal of Consumer
Research (9:2), September 1982, pp. 132-140.

IGBARIA, M., PARASURAMAN, S. and BAROUDI, J.J., (1996). A Motivational Model
of Microcomputer usage. Journal of Management Information System, 13(1),
127143.

IGBARIA, M., SHIFFMAN, S;J. and WIECKOWSKI, T. J., The Respective Roles of
Perceived Usefulness and Perceived Fun in the Acceptance of Microcomputer
Technology, Behavior and Information Technology (13:6), 1994, pp. 349-361.

JARVENPAA, S. L., The Effect of Task Demands and Graphical Formato n
Information Processing Strategies, Management Science (35:3), March 1989, pp.
285-303.



150

JORESKOG, K., SORBOM, D., Lisrel 8 user’s Reference Guide. Chicago:SSI, 1998.

KLOPPING, I.M. and MCKINNEY, E. Extending the Technology Acceptance Model
and the Task Technology Fit Model to Consumer E-Comerce, Performance Journal,
Vol. 22, number 1, Spring 2004.

LARCKER, D.F. and LESSING, V.P., Perceived Usefulness of Information: A
Psychometric Examination, Decision Science (11:1), January, 1980, pp. 121-134.

LAUDON, K. C., LAUDON, J. P, Sistemas de informacgao, 42 ed. Rio de Janeiro,
Livros Técnico e Cientificos S. A, 1999.

LEITE, R. S., O indice Europeu de Satisfagéo de Clientes: um exame empirico do
modelo em empresa fornecedora de software no Brasil, 2004. Dissertagcéo
(Mestrado). Programa de Pés-Graduagdo em Administragao, FEAD, Belo Horizonte,
2004.

Lee, D., Park, J. & Ahn, J. (2001). On the explanation of factors affecting ecommerce
adoption. Proceedings of the Twenty-Second International Conference in Information
Systems, 109-120.

LEONARD-BARTON, D. and DESCHAMPS, |., Management Influence in the
Implementation of New Technology, Management Science (34:10), 1988, pp.
12521265.

LI, T. CALANTONE, R.J. The impact of market knowledge competence on new
product advantage: conceptualization and empirical examination. Journal of
Marketing. v. 62, p.13-29, Oct., 1998.

Lederer, A. L., Maupin, D. J., Sena, M. P., & Zhuang, Y. (2000). The technology
acceptance model and the World Wide Web. Decision Support Systems 29(3), 269-
282.

MAHMOOD, M.A., HALL, L. and SWANBERG, D. L., Factors Affecting Information
Technology Usage: a Meta-analysis of the Emprirical Literature, Journal of
Organizational Computing and Eletronic Commerce (11:2), 2001, pp. 107-130.

MALHOTRA, N. K. Pesquisa de Marketing: uma orientagéo aplicada, 3 ed., Porto
Alegre, Bookman, 1999.



151

MARKUS, M.L., BJORN-ANDERSON, N., Power Over Users: It's Exercise by
System Professionals, Communications of the ACM (30:6), June, 1987, pp. 498504.

MENEZES, E. M., SILVA, E. L., Metodologia da pesquisa e elaboragdo de
dissertacdo. Floriandpolis: Laboratério de Ensino a Distancia da UFSC, 2000. 118p.

MERRIAM-WEBSTER. Merriam-Webster’s Collegiate Dicitionary (11" ed.), Merriam-
Webster Inc., Springfield, MA, 2003.

MOORE, G.C. and BENBASAT, ., An Empirical Examination of a Model of the
Factors Affecting Utilization of Information Technology by End Users, Working Paper,
University of British Columbia, Vancouver, B.C., 1992.

MORGAN, George A.; GRIEGO, Orlando V. Easy and use interpretation of SPSS for
Windows: Awsering Research Questions With Statistics. New Jersey. Lawrence

Erlbaum Associates, Inc. Publishers1998.

NETEMEYER, R. G. BEARDEN, W. O. SHARMA, S. Scaling procedures: Issues and
Applications. SAGE, 2003.

NUNNALLY, Jum. C., BERSTEIN, Ira H. Psycometric theory. New York: McGraw
Hill, 1994

OLSON, M.H., and IVES, B., Chargeback Systems and User Involvement in Systems
— An Empirical Investigation, MIS Quarterly (6:2), 1982, pp. 47-60.

Parasuraman, A, Technology Readiness Index (TRI) A Multiple-ltem Scale to
Measure Readiness to Embrace New Technologies, Journal of Service Research,
Volume 2, No. 4, May 2000 307-320.

PENTLAND, B.T., Use and Productivity in Personal Computer: An Empirical Test,
Proceedings of the Tenth International Conference on Information Systems, Boston,
MA, December 1989, pp. 211-222.

ROBEY, D., User Attitudes and Management Information System Use, Academy of
Management Journal (22:3), September 1979, pp. 527-538.



152

SCHULTZ, R.L. and SLEVIN, D.P., Implementation System User: An Exploratory
Behavioral Analysis, Academy of Management Journal (19:4), December, 1975, pp.
153-182.

SHARDA, R., BARR, S.H. and MCDONNELL, J.C, Decision Support System
Effectiveness: A Review and Empirical Test, Management Science (34:2), February
1988, pp.139-159.

SHEPPARD, B. H., HIRTWICK, J. and WARSHAW, P.R., The Theory of Reasoned
Action: A Meta-Analysis of Past Research with Recommendations for Modifications
and Future Research, Journal of Consumer Research (15:3), 1988, pp. 325-343.

SWANSON, E.B., Management Information System: Appreciation and Involvement,
Management Science (21:2), October 1974, pp. 178-188.

TABACHINIK, B. G.; FIDELL, L. S. Using Multivariate Statistics. 3 ed. New York:
HarperCollins, 1996.

TAO, Yu-Hui, A Framework of Problem Diagnosis for ERP Implementations,
Sixteenth Annual Conference of POMS, Chicago, IL, April 29 — May 2, 2005.

TACHINARDI, U. et al. Example of a Medical Record for Cardiology, 1995.

TAYLOR, S. and Todd, P.A., Understanding Information Technology Usage: A Test
of Competing Models, Information Systems Research (6:2), 1995, pp.144-176.

TORNATZKY, L.G. and KLEIN, K.J., Innovation Characteristics and Innovation
Adoption-Implementation: A Meta-Analysis of Findings, IEEE Transactions on
Engineering Management (29:1), February 1983, pp. 28-45.

TRICE, A. W. and TREACY, M.E. “ Utilization as a Dependent Variable in MIS
Research”, Data Base (19: 3/4), Fall / Winter, 1988.

THOMPSON, R.L.; HIGGINS, C.A., and HOWEL, J.M. “Towards a Conceptual Model
of Utilization”, MIS Quartely (15:1), March 1991, pp. 125-143.

TRIANDIS, H.C., “Values Attitudes and Interpersonal Behavior”, in Nebraska
Symposium on Motivation, 1979: Beliefs, Attitudes and Values, H.E Howel (ed.),
University of Nebrasa Press, Lincoln, NE, 1980, pp. 195-259.



153

VENKATESH, V., MORRIS, M.G., DAVIS, G.B. and DAVIS, F.D., User Acceptance of

Information Technology: Toward a Unified Viem, MIS Quartely, vol. 27, number 3,
pp.425-478, September, 2003.

VESSEY, I., Cognitive Fit: A Theory-Based Analysis of the Graphs Vs. Tables
Literature, Decision Sciences (22:2), Spring, 1991, pp. 219-240.

YOUNG, T.R., The Lonely Micro, Datamation (30:4), April, 1984, pp. 100-114.



154

APENDICES

Apéndice A — Questionario TAM (Traducao das questdes originais)

QUESTIONARIO TAM

(Tradugao das questdes originais)

ESCALA USADA PARA TODOS OS ITENS
Provavel — extremamente, muito, levemente, nenhum, levemente, muito, extremamente - improvavel.
UTILIDADE

1- Usando o CHART-MASTER, pude fazer meu trabalho e concluir minhas tarefas com maior

rapidez.

2- Usando o CHART-MASTER, pude melhor a performance de meu trabalho.

3- Usando o CHART-MASTER, pude aumentar minha produtividade.

4- Usando o CHART-MASTER, pude realcar minha eficiéncia no trabalho.

5- Usando o CHART-MASTER, pude fazer meu trabalho com tranquilidade.

6- Pude tirar proveito do CHART-MASTER para meu trabalho.

FACILIDADE DE USO
1-  Aprender a utilizar o CHART-MASTER foi facil para mim.
2- Eu conseguia encontrar facilmente no CHART-MASTER o que eu precisava fazer.
3- Minha interagdo com o CHART-MASTER pode ser clara e compreensivel.
4- Eu pude encontrar flexibilidade no CHART-MASTER para minha interagdo com ele.
5- Foi facil para mim comegar a usar com habilidade o CHART-MASTER.
6- Euachei o CHART-MASTER facil de usar.

Apéndice B — Questionario TTF (Tradug&o das questdes originais)

QUESTIONARIO TTF
(Tradugdo das questdes originais)

PARTE A. MEDIDAS DE ADEQUAGAO ENTRE TAREFA E TECNOLOGIA.

8 Fatores finais de TTF
21 Dimensoes de TTF

Questdes
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1- QUALIDADE

ATUALIDADE (dados que eu uso ou gostaria de usar sao suficientemente atuais para suprir minhas
necessidades)
ATUAL1 -- Eu ndo tenho acesso a dados atualizados o suficiente para suprir minhas necessidades
nos negocios.

ATUALZ2 -- Os dados sao atualizados o suficiente para minhas necessidades.

DADQOS CORRETOS (manutengao de campos necessarios ou elementos dos dados.)

DCORR1 -- Os dados mantidos pela organizacédo ou divisao sao basicamente os necessarios para
eu desenvolver meu trabalho.
DCORR2 -- Os sistemas que tenho disponiveis ndo dispdem de dados criticos que seriam muito

importantes no meu trabalho.

NIVEL DE DETALHE (manutencéo de dados no nivel ou niveis corretos de detalhes)

NDETA1 -- A companhia mantém dados num nivel apropriado de detalhes para as tarefas do meu
grupo.
NDETA2 -- A companhia mantém dados suficientemente detalhados.

2- ACESSO

ACESSO (facilidade em determinar os dados disponiveis e onde eles estédo)

ACESS1 -- E facil encontrar dados sobre um certo assunto mantido pela corporagao.

ACESS 2 -- E facil localizar dados corporativos ou de uma divisdo sobre um assunto em particular,
mesmo Se eu nunca usei o sistema antes.

SIGNIFICADO: (Facilidade em determinar o que significa um elemento num relatério ou arquivo, ou o
que foi incluido ou excluido ao calcular esse dado.)

SIGN 1 -- E facil descobrir a definicido exata de campos de dados relacionados com minhas
tarefas.SIGN 2 -- Nos relatdrios ou sistemas que eu trabalho, o exato significado dos elementos é

sempre Obvio ou facil de encontrar.

3- AUTORIZAGAO

AUTORIZACAO (oObter autorizacdo para acessar dados necessarios para desempenhar meu
trabalho)
AUT 1 -- Dados que seriam uteis para meu trabalho ndo estdo disponiveis porque nao tenho

autorizagao para acessa-los.
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AUT 2 -- E dificil e toma tempo conseguir autorizagéo para acessar dados que seriam Uteis para meu

trabalho.

4- COMPATIBILIDADE

COMPATIBILIDADE (dados de fontes diferentes podem ser consolidados ou comparados sem

incoeréncias)
COMP 1 -- As vezes, encontramos incoeréncias em dados que deveriam ser equivalentes por virem

de duas fontes diferentes.

COMP 2 -- As vezes, é dificil comparar ou consolidar dados de duas fontes diferentes porque sdo
definidos de formas diferentes.

COMP 3 -- Quando é necessario comparar ou consolidar dados de fontes diferentes, eu percebo que
podemos encontrar incoeréncias inesperadas e dificeis de lidar.

5- EFICIENCIA NO TEMPO DE PRODUGAO

PONTUALIDADE (o IS entrega a tempo os trabalhos encomendados)

PONT 1 -- Pelo que eu saiba, o IS é fiel aos prazos de entrega de relatérios e trabalhos.

PONT 2 -- Trabalhos corriqueiros de IS (como entrega de relatérios escritos e trabalhos ja
encomendados) sao entregues a tempo.

6- CONFIABILIDADE DO SISTEMA

CONFIABILIDADE DO SISTEMA (poder contar com o acesso e constancia do sistema) CONF

1 -- Posso contar que o sistema esta “no ar” e disponivel quando eu preciso.

CONF 2 -- Os sistemas que uso dao panes inesperadas ou ficam lentos o que dificulta meu trabalho.

CONF 3 -- Os sistemas que uso apresentam problemas e panes constantes.

7- FACILIDADE DE USO/TREINAMENTO

FACILIDADE DE USO DO EQUIPAMENTO E PROGRAMAS (facilidade de fazer o que eu quero

usando o equipamento e os programas para enviar, acessar e analisar dados) FACIL 1 -- E facil

aprender como usar 0s sistemas que eu preciso.

FACIL 2 -- Os sistemas que eu uso sdo convenientes e faceis de usar.

TREINAMENTO (Eu consigo treinamento em informatica de qualidade quando preciso?)

TREI 1 -- Meu pessoal e eu ndo temos treinamento suficiente para encontrar, acessar ou usar os
sistemas de informatica da empresa.

TREI 2 -- Recebo o treinamento que preciso para saber usar os sistemas de informatica, linguagens,

procedimentos e dados da empresa de forma eficaz.
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8- RELACIONAMENTO COM USUARIOS

ENTENDIMENTO DO NEGOCIO (O IS entende bem as fungdes do meu departamento e sua relagdo

com os objetivos da empresa?)

ENT. NEG 1 -- O pessoal de IS entende os objetivos cotidianos do meu grupo de trabalho e nossa
missao dentro da companhia.

ENT.NEG 2 -- Meu grupo de trabalho sente que o pessoal de IS consegue se comunicar conosco em
termos que sdo coerentes e que usamos no negocio.

INTERESSE E DEDICACAO (para dar apoio as necessidades de negécios dos clientes) INT.

DED 1 -- IS leva a sério os problemas relacionados a negécios do nosso grupo.

INT. DED 2 -- IS realmente se interessa em me ajudar a resolver meus problemas relacionados a

negécios.

RESPOSTA SATISFATORIA (tTempo que leva um pedido de servigo submetido ao IS) RESP

1 -- Normalmente, o IS leva muito tempo para responder minhas chamadas.

RESP 2 -- Eu, geralmente, sei 0 que aconteceu com meu pedido de servigo ou assisténcia, ou se o
IS ja resolveu a questéao.
RESP 3 -- Quando entro com um pedido para o IS, eles normalmente resolvem meu problema num

tempo curto.

CONSULTORIA (disponibilidade e qualidade na assisténcia de planejamento técnico e de negdcios
em informatica)

CONS 1 -- Baseado em experiéncias anteriores eu usaria a consultoria de IS se eu precisar para
planejamento técnico e de negdcios.

CONS 2 -- Eu estou satisfeito com o nivel da consultoria em planejamento técnico e de negécios que
recebi de IS.

DESEMPENHO DO IS (o IS mantém seus compromissos de forma satisfatéria?)

DESEM 2 -- O IS apresenta solugbes prometidas de suporte para minhas necessidades nos negécios.

PARTE B. MEDIDAS DE CARACTERISTICAS DE TAREFAS/CARGOS

1. AMBIGUIDADES NAS TAREFAS:

ADHC 1 -- Eu tenho que lidar freqientemente com problemas mal definidos nos negocios.

ADHC 2 -- Eu tenho que lidar freqientemente com problemas aleatérios, nao rotineiros.
ADHC 3 — Os problemas de negdcios que enfrento freqliientemente envolvem responder perguntas

formuladas de formas inéditas.

2. INTERDEPENDENCIA NAS TAREFAS
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INT 1 -- Eu tenho que lidar freqlientemente com problemas de negécios que envolvem mais de uma
fungéo dos negdcios.
INT 2 -- Eu tenho que lidar freqlientemente com problemas que envolvem mais de uma fungéo de

negocios.

PARTE C. MEDIDAS DE IMPACTO NO DESEMPENHO INDIVIDUAL

1. IMPACTO DOS SISTEMAS DE COMPUTADOR NO DESEMPENHO:

IMP 1 -- A informatica na companhia gera um impacto consideravel, positivo, na minha eficacia e
produtividade no trabalho.
IMP 2 -- Os sistemas e servigos de IS sdo uma ajuda importante e preciosa para meu desempenho

no trabalho.

PARTE D. DIMENSOES E QUESTOES RETIRADAS POR NAO MEDIREM COM SUCESSO

CONFUSAO (dificuldade em entender quais sistemas ou arquivos usar em uma situagéo) 2 questées
ACESSO (acesso aos dados desejados) 3 questdes

PRECISAOQ (exatiddo dos dados) 2 questdes

NORMAS, PADROES E PROCEDIMENTOS (impacto das normas, padrdes e procedimentos no

trabalho) 2 questées.

ASSISTENCIA (facilidade de conseguir ajuda em relagdo a sistemas e dados de informatica) 3
questdes

Questdes individuais retiradas: Localizagéo (1), Desempenho do IS cumpre com objetivos (1), Impacto
no desempenho (1).

Apéndice C — Questionario: Entendendo o modelo de aceitagdo da tecnologia e a
tarefa — modelo de ajuste de tecnologia para consumidor de compra eletrénica.

Variaveis que medem os construtos para os modelos TTF/TAM Combinados.

As variaveis que medem os construtos para os modelos TTF/TAM, combinados, foram formadas nos
seguintes itens. A menos que, caso contrario, notasse que estes itens mediram os construtos, pedindo
para os individuos concordassem ou discordassem com declaragées que usam um Likert, de escala
1-5 com pontos de comeco e fim “fortemente concordo” e “fortemente discordo.”

UTILIDADE PERCEBIDA

1. A Internet permite que eu realize minha compra mais depressa.

2. Na Internet, € mais facil fazer compras.
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3. Global - Eu acho a Internet util para minhas atividades de compra.

FACILIDADE PERCEBIDA DE USO

4. E dificil aprender a usar a Internet para fazer minhas compra.

5. Eu levei muito tempo para aprender a usar a Internet para fazer minhas compras.

6. Eu me sinto confuso freqlientemente quando estou usando a Internet para fazer minhas compras.
INTENCAO PARA USAR

7. Eu penso que é bom usar a Internet para realizar minhas compras além de métodos tradicionais.

8. Eu desejaria usar a Internet para fazer minhas compras além de métodos tradicionais.

9. Seria muito melhor eu usar a Internet para fazer minhas compras além de métodos tradicionais.

10. Usar a Internet para fazer minhas compras € uma boa idéia.

11. Global -Eu gosto de usar a Internet para fazer minhas compras.

USO ATUAL

12. Eu, muito freqlientemente, uso a Internet para fazer minhas compras (muitas vezes por dia).

13. Em média, quantos lugares de compra on-lines diferentes vocé visita em um determinado més
(Escolha unica)?

A. Nenhum

B. 1-2

C.35

D. 6-20

E. mais de 20

14. Em geral, quanto tempo vocé gasta fazendo compras on-lines por semana (Escolha unica)?

A. 0-5 minutos

B. 6-15 minutos

C. 16-60 minutos

D. mais de 60 minutos

15. Em média, qual é a sua freqiiéncia de usar a Internet para fazer compras (Escolha unica)?

A. uma vez por ano B. dois

ou trés vezes por ano

C. mensalmente

D. diariamente

AJUSTE DE TAREFA-TECNOLOGIA

16. Nos sites da Web vocé encontra informagdes suficientes do produto que vocé deseja comprar.

17. Nos sites da Web que visito, as informagdes dos produtos sao 6bvias ou visiveis facilmente.

18. Eu posso obter informagdes dos produtos com rapidez e facilidade em um site da Web.

19. A informacgao de produto on-line que eu uso ou gostaria de usar é precisa bastante para meus
propositos.

20. A informacgao de produto on-line é atualizada bastante para meus propdsitos.

21. A Informagéao do produto que eu preciso € exibida de forma legivel e compreensivel.
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22. A informagao de produto on-line mantida pelo site da Web é suficiente para que eu faga minhas
tarefas.

23. Ainformagéo de produto é armazenada em tantas formas que fica dificil saber usa-la efetivamente.
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Apéndice D — Questionario: Entendendo o modelo hipotético de pesquisa para

o Setor de Saude

Com relagéo ao Sistema de Informagao que vocé usa no seu trabalho no hospital, favor marcar um X
nas opg¢des que melhor representam sua opinido nos itens abaixo, sendo 0 para DISCORDO
TOTALMENTE e 10 CONCORDO TOTALMENTE. Favor marcar valores intermediarios para niveis

médios de concordancia ou discordancia.

ITEM

Discordo totalmente

Concordo totalmente

1- E facil aprender como usar os Sistemas de
Informacgao que eu preciso.

718191 10

2. Os Sistemas de Informagao que eu uso sao
convenientes e faceis de usar.

718191 10

3. As informagbes disponibilizadas nos
Sistemas de Informagdo sao as que eu preciso
para realizar minhas tarefas.

71891 10

4. O Sistema de Informagao que acesso dispde
de informacgdes que sdo muito importantes para
executar no meu trabalho.

5. O Sistema de Informagdo possui
informagdes detalhadas para que eu e meus
colegas de trabalho possamos realizar nossas
tarefas.

6. O hospital mantém informagdes
suficientemente detalhadas no Sistema de
Informacao.

7. E facil encontrar informacdes sobre um certo
paciente, medicamento ou assunto nos
Sistemas de Informacéo.

8. Toda vez que busco uma determinada
informacéo pela primeira vez sinto facilidade
em encontra-la no Sistema de Informacéo.

9. E facil descobrir o significado das
informacdes, telas e relatérios que utilizo nas
minhas tarefas.

10. Nos relatorios e telas em que eu trabalho, é
facil encontrar o exato significado e interpretar
as informacgoes disponiveis.

11. Informagdes que seriam Uteis para meu
trabalho ndo estdo disponiveis porque nao
tenho autorizagéo para acessa-las.

12. E dificli e toma tempo conseguir
autorizagcdo para acessar informagbes que
seriam uteis para meu trabalho.

13. As vezes, encontro contradicdes em
informagdes que deveriam ser equivalentes por
virem de dois sistemas diferentes.
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14. As vezes é dificil comparar ou consolidar
informacdes de dois sistemas diferentes
porque elas estdao em formatos diferentes.

10

15. Quando ¢é necessario comparar ou
consolidar informacgdes de sistemas diferentes,
eu percebo incoeréncias inesperadas e dificeis
de lidar.

10

16. Os relatérios dos Sistemas de Informagao
que uso sempre chegam na data e hora
marcada.

10

17. Trabalhos corriqueiros do Sistema de
Informagdo, que uso (como entrega de
relatérios  impressos e trabalhos ja
encomendados) sao entregues a tempo.

10

18. Posso contar que os Sistemas de
Informacgao, que eu uso esta sempre disponivel
(“no ar”) quando eu preciso.

10

19- Os Sistemas de Informacgao que eu uso dao
panes inesperadas ou ficam lentos, o que
dificulta meu trabalho.

10

20. Eu ndo consigo obter dados
suficientemente atualizados nos Sistemas de
Informacgao para desenvolver meu trabalho.

10

21. As informagbes que eu acesso nos
Sistemas de Informagdo estdo sempre
atualizadas.

10

22. Meus colegas de trabalho e eu ndo temos
treinamento suficiente para encontrar, acessar
ou usar os Sistemas de Informagao do hospital.

10

23. Recebo o treinamento que preciso para
saber usar os Sistemas de Informacdo do
hospital de forma eficaz.

10

24. O pessoal da Informatica entende as tarefas
e fungdes de nosso setor no Hospital.

10

25. Meus colegas de trabalho sentem que o
pessoal de Informatica consegue se comunicar
conosco e entendem nossas necessidades.

10

26. Os Sistemas de Informacéo sao elaborados
de forma a levar em consideragcdo as
necessidades e problemas do meu setor.

10

27. Os Sistemas de Informagédo sé&o
construidos tendo como real interesse
ajudarme a resolver os problemas que tenho no
meu trabalho.

10

28. Normalmente o pessoal de Informatica leva
muito tempo para responder aos meus
pedidos.

10
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29. Eu, geralmente, tenho uma posigao
atualizada dos meus pedidos, para o pessoal
de informatica, sendo sempre informado de
como esta minha solicitagao.

10

30. Quando pego para o pessoal de informatica
uma alteragdo no Sistema de Informagéo, eles
normalmente resolvem no prazo.

10

31. Eu sempre recorrerei ao pessoal de
Informatica se precisar de ajuda no uso dos
Sistemas de Informag&o no computador.

10

32. Eu estou satisfeito com o atendimento e
suporte técnico da equipe de Informatica.

10

33. Os Sistemas de Informacido atende as
minhas expectativas apresentando solugdes
para minhas necessidades em meu trabalho.

10

34- Eu freqlientemente uso Sistemas de
Informagao que nado foram bem definidos para
lidar com as tarefas que tenho.

10

35. Eu tenho que lidar freqlientemente com
problemas nos Sistemas de Informagdo
aleatorios, ndo rotineiros, que nao estao
previstos nos Sistemas de Informagéo.

10

36. Os problemas que enfrento no meu dia a
dia, nos Sistemas de Informagdo envolvem
questdes novas com as quais nunca lidei antes.

10

37. Os problemas que enfrento freqiientemente,
nos Sistemas de

Informacao envolvem mais de um setor ou
pessoas.

10

38. Usando os Sistemas de Informagéo posso
fazer meu trabalho e concluir minhas tarefas
com maior rapidez.

10

39. Usando os Sistemas de Informagéo posso
melhorar a performance (o rendimento) de meu
trabalho.

10

40. Usando os Sistemas de Informagao posso
aumentar minha produtividade.

10

41. Usando os Sistemas de Informagao posso
melhorar minha eficiéncia.

10

42. Usando o Sistema de Informagédo posso
fazer meu trabalho com maior facilidade.

10
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43. Usar o Sistema de Informagao € util para
meu trabalho.

44. Aprender a utilizar o Sistema de

Informacao foi facil para mim.

45. E facil encontrar nos menus as opgdes das
tarefas que desejo executar nos Sistemasde | 0 (1| 2 | 3| 4| 5|6 |7 |89 10
Informagao que uso.

46. Minha interacdo com os Sistemas de
Informacgao é de facil compreensao.

47. Os Sistemas de Informagéao sao flexiveis e
possuem varias formas de obteroque eu| 0 1| 2 |3 |4 | 5|6 |7 |89 10
desejo.

48. Foi facil torna-me habilidoso no uso dos
Sistemas de Informag&o do Hospital.

49. Eu achei os Sistemas de Informagao facil de
usar.

50. A informatica no Hospital gera um impacto
consideravel, positivo na minha eficacia e | 0 |1/ 2 | 3|4 |5 |6 |7 |89 10
produtividade no trabalho.

51. Os Sistemas de Informagao sdo uma ajuda
importante e preciosa para meudesempenho | 0 |1 2 | 3|4 | 5|6 |7 |89 10
no trabalho.

52. Os Sistemas de Informagao fazem com que
o trabalho seja de maior qualidade.

53. OS Sistemas de Informagéo permitem que
meus trabalhos tenham menos erros.

Dados Pessoais

54. Sexo 56. Renda familiar 57. Cargo que ocupa 58. Idade
1-  Feminino 1- até R$ 500,00 | 1- Gerente (Enfermeira, 1-  Menos de 18
2- Masculino | 2- R$501,00 a Farmacéutica, Psicdloga, anos

55. Quantos
anos trabalha
no Hospital?

R$1.000,00

3- R$1.000,00 a
3.000,00

4- R$3.001,00 a
4.500,00

5- R$4.501,00 a
5.000,00

6- acima de
R$5.000,00

Analista, Estatistica, Assistente
Social, Administragcéo, Contas,
etc.)

2- Auxiliar (Técnico em
enfermagem ou farmacia,
auxiliar em enfermagem, etc.) 3-
Assistente (secretaria,
recepcionais, telefonista, etc.).
4-[] Suporte (faxineira,

copeira, porteiro, seguranga)

2- De 18 a 25 anos
3-[]De 26 a 33 anos
4-IDe 34 a 41 anos
5- De42a49 anos
6- 50 anos ou mais
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