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A atitude do direito é construtiva: sua finalidadep espirito
interpretativo, € colocar o principio acima da igeajpara mostrar o
melhor caminho para um futuro melhor, mantendo a-fBocom
relacéo ao passado. E, por ultimo, uma atituderfiat uma expressao
de como somos unidos pela comunidade apesar ddiddisi por
Nossos projetos, interesses e convicgdes. Iste qualquer forma, o
que o direito representa para nos: para as pegseagueremos ser e
o0 para comunidade que pretendemos ter (RONALD DWIDRK
2014).



RESUMO

O avanco do neoliberalismo na economia mundialjens® mudanca do papel do Estado
quanto ao cumprimento de suas obrigacdes posilyd3ireito Penal passou a ser utilizado
como ferramenta estatal de controle social. Com s®umento da criminalidade e o clamor
social por uma atuacdo cada vez mais eficientecdez que o Estado buscasse meios para
atender os anseios da populagéo. A delacdo prensiadge, portanto, como importante
mecanismo de politica criminal para combate, sabcet da criminalidade organizada.
Contudo, sob a odtica do Estado Democratico de tjregxistem diversas garantias
fundamentais asseguradas aos acusados de pratidends e apontadas por estudiosos como
desrespeitadas ou relativizadas em prol da aludlidatacéo jurisdicional eficiente. Nesse
contexto, o intuito da presente dissertacdo € maboma andlise critico-reflexiva da
colaboracdo premiada no ambito do ordenamentdgorfdasileiro. Dessa forma, o problema
aborda a possibilidade de compatibilizar tal mesrani com os postulados do Estado
Democrético de Direito, sobretudo as garantidapréauncdo de ndo-culpabilidade e néo-
autoincriminacdo. Para tanto, realizar-se-a umayes aprofundada a partir do método
hipotético dedutivo, sobre a atualidade e a evolugd questdo, em fontes doutrinérias
nacionais e estrangeiras, em legislacdes e judépuias, a fim de se verificar a forma como
a colaboracdo estd sendo aplicada. Como referetedieto, sera adotada a aplicagdo do
Direito pela integridade como proposto por Ronaldikim no sentido de que a andlise das
proposic¢des juridicas deve ser feita de acordo ideais politicos, como equidade, justica e
devido processo legal, os quais devem ser tratadoartir das exigéncias da integridade.
Portanto, a colaboracdo do acusado apenas setitnéegientro do Estado Democrético de
Direito se atender a toda gama de principios enjagaconstantes da Constituicdo. O estudo
justifica-se pela relevancia do assunto, mormeaie ¢ advento da Lei n°® 12.850/2013 que,
pela primeira vez no Brasil, regulamenta o procedim da delacdo premiada. Percebem-se
intensas discussdes entre os profissionais da jarihca quanto a legitimidade de tal
mecanismo, sendo pertinente o seu aperfeicoamerdadenamento patrio.

Palavras-chave: Direito Processual Penal e Constitucional. Delagéaniada. Eficiéncia.
Garantismo penal. Direito como integridade. Nagahilidade. N&o-autoincriminacgao.
Compatibilizacao constitucional.



ABSTRACT

Neoliberalism’s advance in world economy changeatelt role positive obligations and
Criminal Law is being used as a tool for socialtcoin Thus, the increase of crime and social
outcry for an efficient State action resulted insearch of tools to meet population
expectations. Plea-bargaining, therefore, appeaenamportant criminal policy mechanism
specially to combat organized crime. However, atdiogr to the perspective afemocratic
state under the rule of laweveral fundamental rights guaranteed to whormishaccused of
committing crimes, have been pointed out by lawokais as disrespected or relativized in
favor of the efficient jurisdictional provision. limis context, the dissertation is based on a
critical-reflexive analysis about plea-bargainingthe scope of Brazilian legal system. Then,
the problem investigated the possibility of rectingi plea-bargaining with the postulates of
the democratic state under the rule of Jaspecially those guaranteed by the presumption of
non-culpability and non-self-incrimination. In orddat an in-depth research is carried out on
evolution of the current theme in line with natibaad foreign doctrinal sources, legislations
and jurisprudence, for the purpose of verifying haea bargaining is being applied. Ronald
Dworkin’s (2014) work about rights and law as intggis the theoretical reference, which
performs an analysis of legal propositions accardio political ideals suctas equality
and equity of social justiceso that the legal process are based on the plascof integrity.
On that account, the collaboration of the accusiidowly be legitimate fordemocratic state
under the rule of lawf it meets the full range of principles and gudees contained in the
Constitution. This study is important because ttiveat of Law 12.850 / 2013, which, for the
first time in Brazil, regulates the procedures tdapbargaining. An intense and pertinent
discussion among professionals in the legal areeorsucted about the legitimacy and
improvement of plea-bargaining in Brazilian leggstem.

Keywords: Constitutional law and criminal procedure. Pleagbaing. Efficiency. Criminal
Guaranteeism. Law as integrity. Non-culpability. iNgelf-incrimination. Constitucional
compatibility.
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1 INTRODUCAO

O avanco da criminalidade organizada no cenariodimue a sofisticacdo deste tipo
de crime refletem diretamente nas dificuldades g@ias dos tradicionais meios de
investigacdo. Se por um lado, o poder punitivotaktieve mostrar-se eficiente na persecucao
penal, por outro, ele também nado pode recorrer s&rumentos juridicos que ndo se
compatibilizem substancialmente com o0s principiogsidns decorrentes do Estado
Democratico de Direito.

Constata-se que a obtencdo de resultados positigognfrentamento do crime
organizado exige a adocdo de métodos especiaivegigacdo, assim como a reflexao sobre
de que forma a legislacdo ou, a sua falta, a irg&xpdo judicial, poderdo compor as
aspiracoes a uma resposta institucional, que esbepgoativel com os principios e garantias
basilares da Constituicdo da Republica FederatvBrdsil de 1988 (CR/88).

Neste quadro féatico, insere-se a delacdo ou ca@aBorpremiada, a qual, apesar de
ndo ser uma novidade no Brasil, pois remonta agr@ibes Filipinas de 1603, somente a
partir da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990hganrelevancia no Direito Penal patrio. O
intuito da técnica premial € melhorar a operatigaldo sistema judiciario punitivo, o que &
legitimo. No entanto, a problematica reside na &wromo é feita, sobretudo, quando ha
riscos de serem afetados principios e interesgasriantes do sistema penal e processual.

A colaboracdo premiada relaciona-se, dessa maneira,evidente tensdo com
principios constitucionais de garantia do individeomo a isonomia, presuncdo de nao
culpabilidade, direito a ndo-autoincriminagéao eostplado da proporcionalidade da pena.

Portanto, o intuito da presente dissertacdo € edabas linhas fundamentais da
colaboracdo premiada, o que perpassa pela afedg&na compatibilidade constitucional e
necessidade de aprimoramento, tomando-se por mefaré integridade, como proposta por
Ronald Dworkin. Busca-se, ainda examinar criticaimes aspectos relacionados as garantias
de néo-culpabilidade e nao-autoincriminacdo do amstendo por base as disposicoes
constantes da Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de. Faikd tanto, realizar-se-4 uma pesquisa
aprofundada a partir do método hipotético dedutsahre a atualidade e a evolugcdo da
questao, em fontes doutrinarias nacionais e esasy em legislacdes e jurisprudéncias, a
fim de se verificar a forma como a colaboracao ssidlo aplicada.

O primeiro capitulo dedicar-se-a a tracar as nog#ais sobre o surgimento da

colaboracdo premiada, ou seja, em qual cenarigiquoké social ela ganhou destaque no
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combate a criminalidade. Sera estudada, aindarnaafcomo os acordos entre 0s sujeitos
processuais ocorre nos Estados Unidos da Aménoaapleabargaining e na Italia, com o
patteggiamento

No segundo capitulo analisar-se-4 a persecucdol penardenamento juridico
brasileiro, a partir da fase de investigacdo, nal gdo colhidos os indicios de autoria e
materialidade do crime, até a fase processual,uengégroduzida a prova. O intuito é elaborar
um paralelo entre o valor probatério dos atos gmdthls no inquérito com as provas
produzidas no curso do processo, pois tal diferéenfandamental no contexto do devido
processo legal.

Neste ambito, serd introduzido o estudo da colghorgpremiada no ordenamento
brasileiro e uma analise das principais leis gpesaeem até o advento da Lei n°® 12.850, 2 de
agosto de 2013, a qual inova ao regular o procedomé compreensdo do mecanismo
juridico de colaboragdo premiada perpassa, airda natureza juridica e valor probatério.

O terceiro capitulo abordard as garantias asseagirads acusados decorrentes do
Estado Democratico de Direito. A compreensdo d#it@gade constitucional da delagéo
premiada demanda a analise do devido processo, legatas garantias da néo-
autoincriminacdo e presuncédo de nao-culpabilidagp@ntadas como desrespeitadas com
utilizagdo do mecanismo juridicbambém serdo apresentadas as principais crijicagaaas
pela doutrina a delacao premiada.

Assim, apos a reflexdo teorico-critica apresentadacapitulos anteriores, a teoria de
Ronald Dworkin seré aplicada, no quarto capitubbapesponder ao questionamento inicial
acerca da legitimidade ou ndo da colaboragédo pdamma ordenamento juridico brasileiro. O
intuito € demonstrar se, a partir da analise desteumento pela integridade, é possivel
conciliar a eficiéncia estatal com o garantismaoahen

O objetivo ndo é elaborar uma abordagem ética ow@lngla colaboracdo premiada,
mas sim, a sua compatibilizacdo com a gama deipiascresguardada na Constituicdo da
Republica. Destina-se, portanto, tratar as questégsonto de vista da pratica judicial, bem
como, a forma de aprimora-la para evitar, assiravanco do pragmatismo estatal e o

retrocesso quanto aos direitos fundamentais.
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2 NOCOES GERAIS SOBRE O SURGIMENTO DA DELACAO PREMIADA

A delagdo premiada tem origem etimoldgica no latielatio, onis, isto €, dendncia,
acusacao. Por outro giro, a palavra premiada rstera prémio, recompensa. O premiado
seria aquele que alcancou o prémio, obtendo, eatdecompensa ofertada. E, ainda, de
acordo com José Alexandre Marson Guidi “delacaot éegénese no latimeferre,ou seja,
delatar, deferir (HOUAISS, 1976, s.p.; GUIDI, 20p697).

Os primeiros indicios desse tipo de acordo podemeseontrados nos primordios
biblicos, na Antiguidade Classica, na Idade Médiimante o periodo inquisitorial purgatio
da acusacdo — nas revolugdes industriais até @satieis. Um resquicio historico, por
exemplo, no sistema monarquico anglo-saxao € aess@ocrown witness,que seria
testemunha da coroa ou testemunha coroada (GIACQVQQ14, p. 441).

Nesse contexto, € importante ressaltar que natémga(1775), o casludd tornou-se
embleméatico quando o juiz do processo declarou ssiwa@l o testemunho do réucrown
witness— contra os demais autores do crime, em troca a@enspunidade (SILVA, 2003, p.
78).

Dentro desse enfoque, verifica-se que o Direitaegdonhecia a possibilidade de
acordo entre o Estado e o acusado, o qual nasceacol®a de oferecer prémio a quem
delatar os companheiros da empreitada criminosdyaa, o acusado teria a atenuagdo nas
penalidades que de forma eventual fossem aplicadas.

Assim, o estudo proposto demonstrara que a congeetia delacdo premiada e a
maneira como é utilizada no contexto contemporarenonta ao advento do Estado
neoliberal, sobretudo, quando o Estado se afastédamdda de realizar direitos sociais,
prevalecendo a faceta técnica e passando a semiesito de producdo econdémica. Primeiro,
sera abordado o surgimento do Estado neoliberalesdague nas consequéncias advindas ao

direito penal.

2.1 DIREITO PENAL NEOLIBERAL

Michel Foucault (15/10/1926 — 25/06/1984) afirmae quneoliberalismo comecou a
ser idealizado em meados do século XVIII, carazdedo-se como uma forma de governar o
menos possivel, de maneira que a razdo do estadovekada a economia politica
(FOUCAULT, 2008, p. 39-40).
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Michelle Barbosa de Brito aduz que o modelo nedaibpassou a ditar a atuagéo
estatal, agindo de forma silenciosa no discursatiganpois o sistema relegou ao segundo
plano o cumprimento das obrigacdes positivas dadéstpassando o Direito Penal a ser
utilizado como um mecanismo de controle social (BR12016, p. 36).

Loic Wacquant, apds realizar pesquisa sociolégogaica do movimento neoliberal,
concluiu que a ascensdo do estado penal nos Estimides da América e em outras
sociedades avancadas, no ultimo quarto de séceli@ gma resposta ao crescimento da
inseguranca social e ndo de inseguranca crimindO@UANT, 2012, p. 11).

O neoliberalismo esta relacionado a difusédo intsomal de politicas punitivas, tanto
no dominio da assisténcia social quanto no domémiminal. A nocdo primordial de
neoliberalismo €, sobretudo, econémica ao destataarranjo de politicas favoraveis ao
mercado, como por exemplo, a desregulamentacéoratb@ltto, a privatizacdo, o livre
comércio, entre outros.

Contudo, € necesséario aprofundar o discurso poro ntkei sua caracterizacao

sociologica. Desse modo Wacquant sintetiza que:

[...] o neoliberalismo é um projeto politico transioaal que visa refazer o
nexo de mercado, estado e cidadania a partir de. &sse projeto é levado
adiante por uma nova classe dirigente global emdgéo, composta pelos
presidentes e executivos seniores de firmas traisras [...] e
especialistas técnico-culturais em suas areas (WAINT, 2012, p. 34-35).

O autor continua por afirmar que o estado neolibprepde a desregulamentacéo
econdmica na totalidade das atividades humanasjegatédo, retracdo e recomposicdo do
estado do bem-estar social; um aparato penal ernsdp, invasivo e proativo; por fim, a
difusdo da cultura da responsabilidade individ@algoverno minimo estabelecido por esse
modelo da origem, em contrapartida, a um governgim@a na frente dupla do trabalho
obrigatorio e da justica penal (WACQUANT, 201234-35).

Wacquant explica, também, que o0 sucesso econOmgmEjaeo emprego agressivo da
policia, dos tribunais e da prisdo nos setores maisos do espaco social e fisico. Ele
sintetiza o governo como um “estado-centauro”,réibeno topo e paternalista na base,
apresentando-se mais complacente com as classeseralth, porém, mais repressivo para a
classe baixa (WACQUANT, 2012, p. 35-37).

Diante disso, fica evidente que o Direito Penal epon a ser utilizado como
ferramenta de controle social justamente da popalatarginalizada, uma vez que o Estado,
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ao deixar de cumprir o papel social, ensejou, dadandireta, 0 aumento das desigualdades
sociais e econdmicas. Como resultado, a crimingdidgumentou na classe mais baixa e o
poder punitivo foi usado para conté-la.

Nesse contexto, destaca-se o movimento de “Leider@ nos Estados Unidos da
América, na década de 90, século XX. O modelo ditigao neoliberal expandiu-se
rapidamente entre os paises, em razao da convenwmdinstituto que mesclava o controle
punitivo dos grupos socialmente marginalizados enteés/a o Estado de suas obrigacdes
positivas e sociais. A criminalidade era atributaesponsabilidade individual e ndo a
auséncia de politicas publicas (BRITO, 2016, p446-

Consoante a légica neoliberal as consequénciasial@neia e criminalidade séo
dissociadas das causas reais (desigualdades) d¢adasre as causas construidas
(responsabilidade individual), o que poderia jissdif a adocdo de algumas alternativas pelo
Estado para o combate da criminalidade como a @lpgemiada (WACQUANT, 2012, p.
11-17).

No contexto neoliberal é importante destacar aoctgée ocorreu dentro do proprio
Estado, enquanto Estado Democratico de Direito estado poiético do dominio
burotecnocrata e o estado ético do dominio dadadepolitica

Assim, o 6rgdo burotecnocrata privilegia o aspecimndémico e o Estado passa a ser
um instrumento de producgédo dos efeitos econ6mios isso, 0 elemento central e essencial
do Estado de Direito é postergado, pois o juridagolitico e 0 social sdo submetidos a
economia. Fica evidente o conflito com a finalidatlea do Estado de Direito, que abandona
a tarefa de realizar direitos sociais, e implantessaguranca juridica por meio da manipulagéo
de conceitos juridicos (SALGADO, 1998, p. 3-34).

Conclui-se que a introducdo da delacdo premiaddimeito brasileiro € justificada
exatamente como forma de combate a crescente atiddde. Com isso, 0 instrumento
juridico em discussdo expandiu-se para alcancabéama criminalidade organizada e os
crimes econdmicos, 0s quais passaram a comprequdkuer delito que envolva concurso
de pessoas, tendo em vista a Lei n°® 9.807, de I8 ge 1999, que trata da protecdo de
vitimas e testemunhas, bem como, dispde sobre dasisau condenados que tenham,
voluntariamente, prestado efetiva colaboracao ésiyagéo policial e ao processo criminal.

Outro fator de destaque € a busca pelo EstademtiGiou seja, um mecanismo apto a
atender uma das principais exigéncias do neoliseral no ambito do direito penal e

processual, qual seja, a eficiéncia do sistemasspo (BRITO, 2016, p. 36-38).
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As matrizes geopoliticas da politica criminal efitista sdo os Estados Unidos da
América e a Inglaterra, em particular, com os muglekoliberais e policia de seguranca dita
da Lei e da Ordem.

De forma indubitavel, o eficientismo é um modelovmtento de controle penal
vinculado a ideologia da matriz neoliberal, em guerinimizacdo do estado social acarreta na
maximizacdo do estado penal e explica o teor poliglacionado a conservacdo da seguranca
publica.

Assim, a delacdo premiada apresenta-se, de forama, @domo um instrumento da
politica criminal no Estado Brasileiro, tendo erstaia inser¢cdo de leis infraconstitucionais
para o combate a criminalidade, valendo-se do discda maxima eficiéncia na persecucéo
penal, a fim de garantir a maxima seguranca pybtleaforma a justificar a expansédo do
poder punitivo. Além de resultar em postuladosustiga processual (garantias) mitigados,
uma vez que tém como finalidade a protecdo da pemsenlvida no fato criminoso face ao

poder repressivo.

2.2 AEFICIENCIA NA DECISAO PENAL

Conforme licdes de Callegari o eficientismo comsisd pragmatismo utilitarista que
se impde na legislacdo penal, a partir do qualpsevaitam as demandas de lei e ordem
construidas por meio dos meios de comunicacao, geraespostas simbolicas de maior
intervencao penal (CALLEGARI, 2010, p. 131).

Pode-se afirmar que no eficientismo o fim € busqaataqualquer meio. Por exemplo,
quando o Estado ndo consegue combater a crimidalidam meios proprios, ele poderia
valer-se de informacdes prestadas pelo proprio agwda que resultasse na producdo de
provas contra si mesmo e na presuncédo de culpatdido delatado. Em contrapartida, o
delator receberia beneficios legais. Por conseguplo discurso eficiente tudo pode ser
negociado, inclusive a pena.

Convém destacar, segundo Brito a Analise Econdérd@aDireito (AED), que se
intensificou na segunda metade do século XX, drpadbretudo, do discurso neoliberal, a
qual objetivava transformar a area de estudo deitDiem verdadeira ciéncia, racional e
positiva, mediante andlise de principios, categoeamétodos especificos de pensamento
econdbmico. A autora afirma, também, que o Dirgitor meio da AED, se ajustaria para

atender ao funcionamento do mercado (nova orderastagelo neoliberalismo), eliminando
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obstaculos juridicos que pudessem obstar o desemesito econémico (BRITO, 2016, p.
86-87).

A eficiéncia passa, portanto, a ser o medidor dasdes penais. Diante disso, no caso
da delacdo premiada, nota-se que ela é usada ef@io @zs beneficios resultantes
(identificacdo dos agentes do crime ao menor qustsivel), ainda que direitos fundamentais
posam ser suprimidos.

O movimento da Analise Econdmica do Direito tem carim dos expoentes Richard
A. Posner, segundo o qual, a economia tem impodgoara o Direito a medida que o0s
economistas se preocupam em apontar as consequéwnifrais para a analise legal
pragmatica, como os efeitos da prisdo (POSNER,,3018D).

Posner declara que segundo o modelo da AED, provamgirisdicional justo é
sinbnimo de provimento eficiente. A eficiéncia énedidor da decisado judicial, ou seja, o
fundamento de validade (POSNER, 2010, p. 14).

Neste ponto que reside a atividade jurisdicionalrelacdo a delacdo premiada e a
eficiéncia punitiva baseada na negociacdo da pkrdecisdo € pautada pelo critério do
“custo-beneficio”, ou seja, a colaboracdo € usamaocmeio para a solucdo e combate ao
crime, ainda que acarrete flexibilidade de garantia acusado. Em outras palavras, o
beneficio advindo com a delacdo — resposta efeigatEstado — a justifica.

Contudo, com o decorrer dos debates, Posner rev@esuia da maximizagcdo da
riqueza, passando a conferir as decisdes judioras interpretacdo pragmatica. Segundo o
autor é primordial basear acdes em fatos e consei@sé em vez de valer-se de
conceitualismos e generalidades. Assim, as decjsdielicas devem ser tomadas tendo em
vista consequéncias para o presente e o futuroNE@S2010, p. 37).

Com isso, ao decidir, € permitido ao juiz descarsid a lei para alcancar algum
objetivo pratico e imediato, ou seja, deixar dacagla ou dar-lhe interpretacéo diversa. Em
conclusao, na interpretacdo pragmatica de umadequestiona qual a solucdo possivel do
caso com melhores consequéncias para 0 que se magwatica. Trata-se de um discurso
voltado a eficiéncia resultante do modelo neolibera

E possivel, assim, inferir que no instituto da bofacdo premiada, partindo do

discurso pragmatico e de um Estado Democratico ieit®, ganha relevo dois polos

! O Estado Democréatico de Direito traduz, no presemnideia de um Estado em que todas as pessoaeep
estdo sujeitos ao império da lei e do Direito, malgos poderes publicos séo exercidos por repiages do
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tendencialmente opostos: de um lado a eficiénciasidtema penal (ao qual a delacdo
demonstra fortalecer) e, de outro, a legitimidadeststema penal na conformidade com
principios e garantias do Estado de DemocraticDidsto, o que sera melhor abordado nos
proximos capitulos.

O proximo topico, portanto, abordara a teoria deofbim que critica o pragmatismo e
apresenta a andlise do direito a partir da intagedE necessario analisar a delagéo premiada
a partir da teoria de Dworkin, tendo em vista gaeidaseia em postulados resguardados no

Direito e na Constituicdo da Republica.

2.3 DIREITO COMO INTEGRIDADE: TEORIA DE RONALD DWORIN

Conforme o topico anterior (1.2), a utilizacdo dstituto da delacdo premiada esta
relacionada com a busca pelo estado eficienteo®&wo lado, ha que se considerar a tutela
dos direitos e garantias fundamentais pelo Estagimd@ratico de Direito. Boa parte da
doutrina e criticos da delacdo apontam como midgade garantias constitucionais
diretamente relacionadas ao devido processo legak as quais estdo a presuncao de nao-
culpabilidade, o direito a ndo-autoincriminacacst8nta-se, ainda, o desrespeito ao postulado
da proporcionalidade da pena. Contudo, partindalgediscurso eficiente, os direitos
fundamentais séo critérios secundarios na decisaal em prol de suposta eficiéncia no
procedimento persecutério penal.

Neste panorama, em um primeiro momento, poder-aérraar que delacdo nao seria
legitima. Pois, o modelo eficientista ndo seriareo® com o Estado Democratico de Direito.
Nesse norte, convém destacar os estudos de Romadkid ao defender o direito como
integridade, no qual haveria a construcdo de umnaggto geral para o reconhecimento de
direitos (BRITO, 2016, p. 143-152).

Dworkin entende que o pragmatismo é uma concepgiitaado Direito no que tange
as decisdes politicas tomadas no passado, ja e rélo sdo reconhecidas como
justificadoras para acionar o poder de coer¢ao stadé (DWORKIN, 2014, p. 185). Ele

prossegue afirmando que:

O pragmatismo, ao contrério, nega que as pessuasntequaisquer direitos;
adota o ponto de vista que elas nunca terdo daitdo que seria pior para

povo, visando assegurar a todos uma igualdade ialatBfe ainda estabelece mecanismos de protecdo e
garantias que resguardam o sistema processualgeniar a dignidade da pessoa humana (definigSsah
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a comunidade apenas porque alguma legislacdo assstabeleceu, ou
porque uma longa fileira de juizes decidiu que asufpessoas tinham tal
direito (DWORKIN, 2014, p. 186)

As consideragfes sobre as consequéncias da deeigém ser tomadas pelos juizes,
de acordo com Dworkin, contudo, tais consideragdegem ser guiadas por principios
norteadores do sistema juridico. Principios queleaju a decidir quais consequéncias sao
pertinentes e como devem ser avaliadas, sem coasidazdes pessoais ou politicas
(DWORKIN, 2007, p. 154).

No casoda delacdo premiada, pela perspectiva pragmaticapservancia dos
principios da nao culpabilidade e da ndo autoirnoagéio sdo considerados um obstaculo a
eficiéncia do processo penal, por esse motivo,r@aaeser mitigados pelo juiz pragmatico, o
qual faz a opcao de decidir pelo que melhor atemdeanseios da sociedade e do Estado:
seguranca publica por meio da maior eficiéncia ombate a criminalidade e do menor
esforco investigativo e probatorio.

No entanto, partindo-se da analise de direito camegridade, Dworkin defende a
construcdo de um argumento geral e ndo estratégivogue os ideais politicos, como
equidade, justica e devido processo legal, deventratados a partir das exigéncias da
integridade politica (DWORKIN, 2014, p. 200).

Conforme explica o autor, equidade diz respeitomaé®dos para tomada de decisdes
de forma democratica. A justica refere-se as desigie sado responsabilidade das instituicdes
politicas, podendo ou ndo serem escolhidas condadgie visando garantir um resultado
moralmente desejavel. O devido processo legal, suar vez, compreende 0s corretos
procedimentos para julgar se algum cidaddo infuingis leis estabelecidas pelos
procedimentos politicos (DWORKIN, 2014, p. 203).

A integridade implementa a exigéncia da moralidaol&ica, equilibrando as demais
virtudes politicas anteriores. A integridade dascepcfOes de equidade e justica exige que
sejam tratadas de forma compromissada, em coer@&oaml 0s principios que norteiam
determinado sistema juridico (DWORKIN, 2014, p. 203

Assim, com base na concepcéao teodrica defendidaDparkin os juristas podem
discordar acerca do conjunto de principios quesoemelhor justificacdo para uma alegacéo
de direito. No entanto, a solugdo esta na busaa mpelhor sentido interpretativo, ou seja,
aquele que melhor se ajusta a pratica juridica eEsmdo Democratico de Direito
(DWORKIN, 2007, p. 170).
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Neste ponto, Luis Carlos B. Gambogi ao analisaroealre o Direito na atualidade,
relata a contribuicdo de Dworkin com a teoria deeiido como integridade, a qual pressupde
que a sociedade possui uma série de principiosistg®e o qual supera a moral individual e
forma a moral objetiva. Gambogi conclui que “é famgo Direito mediar a tensao existente
entre os objetivos politicos e os objetivos étidassociedade, convertendo-os em objetivos
éticos-juridicos”, para que seja possivel integraistema de normas e o sistema de valores
da sociedade (GAMBOGI, 2014, p. 84-85).

Em matéria de delacdo premiada, como o0s textopveem o instituto passam por
todo o processo legislativo democrético, podemsesncluir que a equidade estaria atingida,
inclusive com os procedimentos corretos para angbtede provas com a edi¢ao da Lei n°
12.850, de 2 de agosto de 2013. Da mesma forma,mEssivel afirmar que a justica também
estaria sendo observada, ja que o “beneficio”, cadvento da Lei n°® 9.807, de 13 de julho
de 1999, como ja ressaltado, foi estendido a gealgassoa que cometesse qualquer delito
em concurso com outras pessoas.

Portanto, neste contexto, a colaboracdo premiada lbase na lei, observando
procedimentos e com 0 objeto de garantir maiornégfaa a apuracdo de todo e qualquer
delito, poderia ser vista como justa, equitatiV@gitima ao devido processo legal adjetivo.

No entanto, em uma analise no campo dos direitgmrantias fundamentais, o
instituto poderia ser questionado. Haja vista egntlade exigir mais que justica, equidade e
devido processo legal. E neste ponto reside a siousobre a legitimidade da delacdo
premiada, ja que € legalmente prevista e aplicadardenamento juridico brasileiro como
legitimo meio de obtencdo de prova sem, contud@yrlem consideracdo as consequéncias
aos direitos fundamentais, tanto do delator qudntdelatado, bem como as consequéncias
juridicas e processuais.

Destarte, é necessaria uma analise dos princip@seem o Estado, levando-se em
conta a opinido da maioria, bem como os direitosstinicionais tutelados no ordenamento
brasileiro. Gambogi sustenta que € na Constituigoos valores éticos superiores de uma
sociedade se transformam em principios juridicesjuais devem condicionar a interpretacao
e a aplicacao do Direito Positivo (GAMBOGI, 2014p).

A Constituicdo da Republica de 1988 apresenta,odad clara e expressiva, um
nacleo de principios tal como pensado e elaborad®workin. O autor defende que direitos

e deveres ndo sdo apenas o que € definido potuip8&s politicas, como também que
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existem direitos e deveres que decorrem do sisten@incipios que norteia o ordenamento
juridico da comunidade (DWORKIN, 2007, p. 195).
Frederico Valdez Pereira aponta, também, a difameédda discussdo com relacdo a

delacdo premiada:

O incentivo a colaboracdo processual insere-se rantampo de conflito

entre dois polos tendencialmente opostos que senpddentificar, de um

lado, como a operatividade (eficiéncia) do sistepenal, ao qual o

mecanismo parece destinado a fortalecer, e, d® @utlegitimidade do

sistema penal na conformidade a principios e gagatipicas do Estado de
Direito, tais como: relacdo de proporcionalidaderesrfato delituoso e

sangdo tratamento isondmico dos acusados, predervegs direitos

fundamentais de liberdade, entre outros. Extrairq@jmeira dificuldade no

trato do tema que € a de saber se as razfes detas@ficiéncia, portanto
politico-criminais, podem, em conflito com prinapibasicos do sistema
penal permitir moderacdes a ponto de legitimar quns® ao instrumento
premial, ou seja, até que ponto a tutela penal tas em consideracéo a
pretensao de eficiéncia do sistema penal (PEREXRAG p. 53).

Pode-se afirmar que a adequacao e legitimidadeokdédaracdo premiada deve ser
analisada de acordo com a teoria de direito coregiiilade, tal como, norteada no modelo
de principios, garantias e valoracdo probatoriaguadadas pelo Direito brasileiro. Isso se
justifica pois, a0 mesmo tempo em que as garaetiiberdades do acusado devem ser
preservadas, outros bens tutelados pela Consttuié® podem ser olvidados, como a
operatividade instrumental da persecucdo penal, eogeja uma resposta eficaz a
criminalidade.

O sistema juridico-penal deve garantir, ndo séi@stas fundamentais dos acusados,
mas, também, atuar com o propésito de fazer vialposicdes de investigacdo e acertamento
de fatos supostamente delituosos como a punicédnedi dos responsaveis.

Logo, a presente pesquisa analisa como a delag&ogata ocorre nos Estados Unidos
da América e Itélia, por serem as maiores refea@nein termos de colaboragéo dos acusados,
e, posteriormente, como € utilizada no ordenamepiddico brasileiro, quais as
consequéncias, sobretudo, dentro do contexto dtulpde da nado culpabilidade e da
presuncéo de inocéncia resguardados na Constitugt@oposto, sera possivel propor uma
analise, tanto eficaz como legitima, do instrumeptemial a partir do direito como
integridade.
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2.4 DIREITO NEGOCIAL NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

O sistema juridico norte-americano, integrantea@mmoriaw?, de acordo com Teresa
Arruda Alvim Wambier, € pragmatico. A doutrina bassistematizar a aplicacdo do Direito
aos casos concretos, pois,amnmoriaw, as normas juridicas surgem do caso particula par
o geral. Dessa form&Jarcos Paulo Dutra Santos diz quémportante para os operadores do
Direito € avaliar se as caracteristicas do casguézamento correspondem ao determinado
precedente judicial ( WAMBIER, 2009, p. 53-@&2ANTOS, 2016, p. 30).

Nos Estados Unidos da América nunca houve intemssgeorizar o direito de agéo.
Por conseguinte, afirma-se que o exercicio da pe#al publica se orienta pela absoluta
discricionariedade dos promotorgsdsecutorialdiscretior), a qual também se manifesta nas
atividades policiais e jurisdicionais, inclusive, execucdo da pena.

Rosanna Gambini MusspudSantos aduz a fundamentacdo da discricionariedade e
razBes politicas e utilitaristas, uma vez que d&sass crimes irrelevantes, enfatizando os
delitos de vulto, cuja pressdo enseja mais vididnle no meio social. De um lado é
promovida a despenalizacdo, pontual e casuisticaledlerminadas condutas, de outro,
permite-se por meio dalea bargaininga individualizacdo da pena. A autora também aponta
como resultado a inseguranca juridica, j& que pss®mn idéntica situagdo, poderiam receber
do Estado tratamento diferenciado (SANTOS, 20181p.

Ainda quanto ao sistema penal, o Judiciario nace pagir quando os promotores
optam pelo arquivamento. Apesar de haver criti@slgutrina americana quanto a ampla
discricionariedade, a Suprema Corte entende qubeeddde da promotoria € guiada por
referéncias estritamente técnicas, gozando doslatpsesuncédo de corre¢cdo. Em razédo disso,
caberia a vitima provar a ma-fé da promotoria, aigde com base em uma davida razoavel
quanto a correcao de sua atividade (SANTOS, 201%,83).

Segundo Rodrigo da Silva Brandalise nos EUA existeis modelos junto as cortes
criminais odue process modé¢tievido processog o plea bargain mode{negociacdo). No
primeiro, ha a realizacdo do sistema adversarmal,qgae ocorre o embate entre as partes
(Estado e acusado). A definicdo da responsabiliéafééa pelo juri ou pelo juizo. Ha ampla

producdo probatéria e volta-se para a punicdo daduta criminalmente tipificada, a

2 Acrescenta-se a ideia queotmmonlaw ou “direito comum” é originario de regras nao #asr que foram
criadas inicialmente por juizes ingleses e lapidada longo do tempo. E um sistema baseado no direit
costumeiro” (WAMBIER, 2009, p. 53-62).
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condenacédo e a sentenca final. No segundo, o actsade a receber uma pena menor do
que receberia caso houvesse um julgamento nos snalderiores. E a acusacao perde certa
quantidade de pena, mas ganha a certeza da coédemnag€flete na otimizacdo dos recursos
estatais destinados a persecucéao criminal. O focoresente estudo € o segundo modelo, o
procedimento negocial dplea bargaining, e os acordos quanto & sancdo a ser imposta
correspondentes gslilty pleas(BRANDALISE, 2016, p, 66).

Convém salientar que o enorme aumento dos processusais nos Estados Unidos
da América, desde a década de 1960, combinado gesieslie tempo e dinheiro, com
julgamentos completos de juris, fez plea bargaining o principal motor da justica penal
americanaChristopher Slobogin declara qu@laabargainingé usada para resolver mais de
95% de todos os casos criminais do &[OBOGIN, 2016, p. 1505)

Legisladores, procuradores e quase todos no amelgiad compartilham da concluséo
da Suprema Corte Americana de guelea bargaining € um componente essencial a
administragcéo da justica, sem a qual, os Estado&everno Federal precisariam multiplicar
0 numero de juizes e as instalacdes judiciais. Adénentenderem que, sem ela, o sistema
criminal paralisariaBROWN, 2016, p. 1225)

De acordo com Carol A. Brook a negociacaopta bargaining pode ocorrer em
qualquer momento antes do inicio de um julgamdrgm como durante o julgamento, apesar
de extremamente raro, dadas as considerac¢des itlegpehvolvidas. As negociacdes podem
incluir qualquer aspecto do caso, como os 6nusledes, os fatos incluidos e a sentenca
solicitada. Todas as negociacfes ocorrem diretaarite as partes sem qualquer mediador
ou superintendente neutro, porque ao julgador éidm se envolver no fundamento das
negociagdes (BROOK, 2016, p. 1147).

O procedimento alusivo gmeabargainingé regulado pel&ederalRulesof Criminal
Procedure Rule 11 —Pleas(Fed. R. Crim. p. 11)Contudo, as negociacdes podem comecar
muito antes de se aplicarRale 11. Pois, em alguns casos, a acusacdo pode Ghegasoa
alvo de uma investigagao, antes que quaisquer gesaejam formalizadas, oferecendo-lhe
beneficio potencial em troca de cooperacdo conti@® investigados. A acusacdo tambéem

pode querer que o investigado forneca nomes oauiformacdes sobre um crime maior,

® Nomenclatura dada & colaboragéo ou delagéo plamias Estados Unidos da América (SLOBOGIN, 2016, p
1505).
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ou auxilie nas investigagdes gravando uma chanee®nica, por exemplo (BROO&t al.,
2016, p. 1147).

ConformeRule 11, o réu possui trés alternativas: declarar-geessamente culpado
(plea of guilty), afirmar que ndo contesta a acusacdo, sem assuputpa plea of nolo
contenderg ou declarar-se inocentpléa of not guilty). No siléncio do acusado, entende-se
que ele se declarou inocenkED. R. CRIM. p. 11)

A declaracdo de culpgléa of guilty) implica condenacé&o criminal com todos os
gravames decorrentes, inclusive titulo executidicjal em favor da vitima. Neste caso, o réu
declara-se culpado a fim de obter uma reprimend& newe, em detrimento de um
julgamento, em que assume o risco de receber paisaigorosa (SANTOS, 2016, p. 34).

Existe, ainda, a chamada declaracdo de culpa ¢ondda ¢onditionalplea), na qual
0 acusado nao contesta a conduta a ele imputadasimaa legalidade da persecucéo, que
reflete na propria condenacao criminal, tais conmestpes de cunho processual e violagdes de
garantias constitucionaifED. R. CRIM. P. 11(a) (2))

A culpa condicionada somente é veiculada depoisp@®io consentimento da
promotoria e posterior aprovacgao judicial, podeedcerrar, tanto a declaracéo de cujgag
of guilty), como a de ndo contesta¢do da acusagéa ¢f nolo contendere Nesta Ultima, o
acusado nao reconhece a culpa, mas opta por n&gmapa contestacdo. Em razéo disso, a
condenagdo criminal decorrente da ndo contestat@o, constituird titulo executivo a
disposicédo da vitima. Trata-se de sentenca pemalec@atéria com todos os 6nus inerentes
(SANTOS, 2016, p. 35).

Portanto, a diferenga entre a declaracdo de cubpaleclaracédo de nao contestacao
reside na consequéncia de que a primeira prodefaitds no juizo civel, enquanto a segunda
nao, uma vez que inexiste a confissdo e ela n&eiéaaem todos os Estados americanos
(BRANDALISE, 2016, p. 65).

No debate preliminar entre acusacdo e defesa asspppdem pactuar que a
promotoria retire algumas acusacfes contra 0 réacusacao pode recomendar ao juiz
determinada condenacédo, ou aprovar a propostautte ¢ondenatorio veiculada pela defesa,
ficando o réu ciente de que tal solicitagdo ndcwlano Juizo, o qual podera decidir inclusive
de forma mais gravosa. As partes podem, aindguéstiuma condenacdo especifica para o
caso concretoHED. R. CRIM. P. 1Xc) (b)(e) (1)).
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Quanto a legitimidade, plea bargaining se sujeita a iniciativa da promotoria. No
entanto, nada impede que a defesa inicie as nejesiaPara que a declaracao de culpa ou de
nao contestacdo seja valida, é imprescindivel ggalte de vontade livre e consciente do
acusado. Portanto, sdo a voluntariedade e a i@telig que constituem os pressupostos de
validade da negociacao.

A voluntariedade caracteriza-se pela livre maraigdd de vontade do acusado, sem
ameacas, violéncias ou promessas falsas. Em résm d juiz deve indagar pessoalmente o
imputado em audiéncia. A Suprema Corte norte-aegidnterpreta o requisito de forma
restritiva, de maneira que apenas haverd invalidaddeclaracdo do acusado que for obtida
de maneira fisica ou emocionalmente coercitivagnicia ou ameaca) ou de ma-fé (mediante
a veiculacdo de promessas juridicamente inaters)ivéim exemplo de tolerancia as
estratégias da promotoria € a possibilidade depgsitalmente, ajuizar contra 0 acusado
acusacOes mais severas, com o0 objetivo de impalidaer o acordo (SANTOS, 2016, p. 37-
38)".

Portanto, a Suprema Corte limita o alcance do \deiwontade, o qual se restringe as
ameacas ilicitas. A manipulacdo de alternativasindputacdo delituosas previstas na
legislacéo é conduzida para convencer o acusadeitarao acordo. A inteligéncia decorre da
manifestagdo de vontade consciente, 0 acusadoethé®eder o conteudo e as consequéncias
do pacto. Assim, ndo basta o acusado ser mentamantavel, é imprescindivel que saiba o
real significado da declaracdo de culpa ou de m&btestacdo, como prevule 11 (b) (1)
deve estar ciente da ciéncia da natureza da infrag efeitos decorrentes da condenacéo
criminal, bem como das garantias processuais réadae (direito a defesa técnica, ao

contraditério e ndo autoincriminacdo)

* O autor acrescenta: “Sobre a voluntariedade, aeSup Corte ja se manifestou no casadyv. U.S.(1970).
Este precedente versou sobre um jovem, Brady, guia lsido acusado de extorsdo mediante sequestraleS
fosse levado a jari poderia ser recomendada a penanorte; se preferisse o julgamento por um Juizo
monocratico, a pena maxima que poderia sujeitaesa a prisdo perpétua. Inicialmente, o acusacolle= o
julgamento pelo jari, apds, optou por declarar-spado, sendo condenado, pelo juizo singular, a pkn
cinquenta de reclusao reduzida para trinta. Elerrea a Suprema Corte, a fim de invalidar sua dacfe de
culpa, alegando que ela ndo havia sido livre, mas e coercéo, representada pela previsao legliedser
imposta a pena capital, caso escolhesse ir &j@arte indeferiu o pedido, argumentando que sutadcw;do de
culpa nao foi coagida, mas, sim causada pela &&gis| que prevé a pena de morte para a hip6te8&ITSS,
2016. p. 38).

®> A Suprema Corte, no precedente Godinez v. Mora@3)l8ecidiu, por maioria, que o grau de discernimen
exigivel para validar uma declaragdo de culpa @snm necessario para que o réu seja submetidgaanjehto,
nunca menor (MITED STATES SUPREME COURT. GODINEZ v. MORAN, 1993)
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E importante destacar que a maioria dos precedef@gescortes norte-americanas
consagrou o entendimento de que o acusado nasateciciéncia prévia das consequéncias
colaterais da sentenca penal condenatoria, alénesyesificadas nRule 11. A ignorancia
nao invalidaria o acordo. A logica decorre do f@¢oque 0 acusado sempre € assistido por um
defensor, o qual deve informa-lhe sobre todos aslalwamentos de uma condenacao
criminal, caso opte pela declaragao de culpa (SABITZD16, p. 41-42).

Quanto ao direito de acesso ao suporte probatéue embasa a pretenséo
condenatodria, consolidou-se o entendimento de queesringe as provas exculpantes, ou
seja, favoraveis ao r&uPara validade do acordo, também é necessario @eesado tenha
plena nocdo das garantias processuais renunciatdlaszfio do pacto, como o direito ao

julgamento convencional, advogado, ndo autoincrgén e ao contraditério

2.4.1 Procedimento ddeabargaining

A transacdo entre acusacéao e defesa é realizapeejutgamentodretrial), devendo
ser gravada. Caso se ajuste uma declaracdo deilp@ooti de ndo contestacdo, as gravacdes
devem apresentar as indagacOes feitas pelo juiacasado quanto a voluntariedade e
inteligéncia da declaragcabiD. R. CRIM. P. 11Q)).

Na hip6tese de ndo ser cumprida alguma formalidadeordo apenas € anulado se
houver prejuizo ao acusado. Se ndo houver sidodiceda nenhuma garantia substancial, o
procedimento € considerado perfeitamente validdrdQuonto a ser destacado € que 0 juiz
nado deve participar das discussdes atinentes gafefD. R. CRIM. P. 1Xc) (h)).

O papel do juiz se limita a decidir quanto tempoatapartes para negociar. Quando o
acordo € levado ao tribunal, devera ser revelado aewhiéncia publica open couri),

mantendo-se o sigilo apenas de necessario (BR&QK 2016, p. 1147).

® Santos diz também: “No caso U.S. v. Bagley (1988uprema Corte declarou que o ndo acesso dadefes
acervo probatério da acusacdo, mesmo as exculpapsas vicia o negocio juridico se o acusadogprque,
na hipétese de ter tomado ciéncia dele, ndo tagtupdo, preferindo o julgamento convencional codo$ os
riscos inerentes (SANTOS, 2016. p. 43).

"“pApesar da posicdo da Suprema Corte, e dos tedmdegra Federal n°11, a jurisprudéncia tendeiganitl
exigéncia, como se depreende do caso U.S. v Het891§, em que o Tribunal do 7° Circuito Federal
estabeleceu que, se o0 acusado tiver ciéncia da deelaracédo de culpa importa em rendncia ao didgtser
submetido a julgamento classico, seria desnecessdverti-lo dos demais direitos dai decorrent8&NTOS,
2016, p.44).
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O tribunal pode rejeitar ou aceitar o acordo cdeste no arquivamento de algumas
imputacdes ou na indicacdo de uma condenacao BspgiEra o caso em exame. Se 0 pacto
envolver recomendacéo ou pedido de uma determs&tdanca condenatoria, o Juizo devera
prevenir o réu quanto a impossibilidade de retrsg¢arainda que seja recusada a proposta
(FED. R. CRIM. P. 11c) (3) (B)).

Uma vez celebrado o acordo, o réu ndo pode maistides rever sua declaracao,
apenas em casos excepcionais de razoaveis e jositigos, ainda assim, antes de
formalmente anunciada a sentenca condenatéria (8 S\2016, p. 46).

Na hip6tese de ser rejeitado o pacto, o juiz devdoimar as partes, de preferéncia
em audiéncia publica, quando o réu tera a oporadeicde retirar a declaracdo de culpa,
exceto se 0 acordo consistir em uma recomendacapedido de sentenca especifica.
Optando o réu pela retirada do acordo, o processsam ter ordinario seguimento, e o acordo
ndo homologado ndo poderd ser utilizado como pmwara o acusado (seus direitos
processuais sdo mantidos intactos). Caso insistpantn, a Corte deve alerta-lo de que a
resposta penal podera ser mais gravosa que a deswjaacordo (BRANDALISE, 2016, p.
68; SANTOS, 2016, p. 46).

Acrescenta-se que sdo poucos os tribunais quereame participacdo do acusado nas
negociagdes realizadas entre advogado e promagboigpleabargainingé um procedimento
negocial entre advogados. Porém, antes de referend®claracdo de culpa do acusado,
condenando-o, 0 juizo deve verificar se existerdagtobatorio para tanto. Caso contrario
rejeitara o pactoHED. R. CRIM. P. 11b) (3); SANTOS, 2016, p.47).

As partes (acusacédo e defesa) estdo vinculadasraoss do acordo que celebraram.
Se a acusacao mostrar interesse em quebrar o aeodddesa deve ser informada para que
mantenha interesse em nova negociacao. A defesaquedbrar o acordo antes que seja aceito
pelo juizo, depois de aceito, apenas quando farigbeetal possibilidade ou quando houver
demonstracdo de qualquer razdo justa e licita pama Uma vez prolatada a sentenca, o
acordo @uilty plea ou nolo contenderg ndo pode mais ser retirado, salvo se houver agum
determinacdo em procedimento judicial posterior glemonstre qualquer invalidade
invalidacdo (BRANDALISE, 2016, p. 7EED. R. CRIM. P. 11e)).

Na hipotese de o acusado descumprir o avencadeclaracdo de culpa € anulada,
ficando submetido a julgamento. Depois de refer@agadicialmente, a declaracdo de culpa
apenas podera ser impugnada pelo réu se néo itiervaluntaria e/ou consciente, se tiver

havido quebra do acordo pelo promotor ou inobseaédao acordo pela Corte, ou se houver
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vicios que comprometam a validade da declaracas.impugnacdes podem ser manejadas
por meio de apelagcéo ou habeas corpus (SANTOS, p018).

Assim, plea bargaining consiste em mera sugestao de sentenca, sendaoolijuge
para dissentir. Caso acate, 0 juizo devera anadisi@galidade do acordo, se ha suporte
probatorio suficiente para uma condenacao crimaaep contrério, o pacto seréa indeferido. O
controle jurisdicional da transacdo, portanto, €rite, pois o juizo ndo tem controle da
atividade acusatoria da promotoria.

Brandalise adverte que a sentenca permanece condo fiiz, inclusive na fixacao da
pena, mas a regra é a observancia dos termos ddoadss acusacdes afastadas pela
promotoria podem servir de agravantes no momentfixdedo da pena. Na hip6tese de o
acordo ser afastado, o juiz esta livre para apra@oci@BRANDALISE, 2016, p. 72).

E necessario ressaltar que a Suprema Corte naCmabdt v. New Jerseyeconheceu
a essencialidade dos acordos de sentenca pargemaiamericano, com a compreenséao de
que a ele se aplicam os principios de contrat@daobente porque o0 promotor deve cumprir
com as promessas estabelecidas quando da celebassim como no que tange aos
elementos de voluntariedade e de compreensdo, odgue ser aferido pelo juizo
(BRANDALISE, 2016, p. 75).

2.4.2 Viséo da doutrina norte-americana acergaetabargaining

Segundo Douglas W. Maynard, na olmaide Plea Bargainingop termo apresenta a

seguinte definigéo:

[...] plea bargaining € um tipo de ‘troca do siskediscursivo’, ou seja,

determinado discurso € colocado a disposicdo deub que inclui a

conversacéo diaria. E um tipo de discurso origingl porque ocorre em

uma unica situacéo, no processo de justica crimgmalque os participantes
estdo inseridos em rotinas de trabalho, interagtwn outras pessoas e
atividades que influenciam como as negociagbes mosier conduzidas

(MAYNARD, 1984, p. 71traducédo nossa.

Conforme a doutrina norte-americana, as altas tdeasriminalidade e as grandes
despesas com os julgamentos naquele pais, juséfitaa utilizacdo do instituto dplea
bargain Contudo, ressalta-se a necessidade de adequagadjativos do sistema criminal

americano. Os objetivos sao multiplos: retribuicdissuaséo, incapacitacao e reabilitacao.
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Mas, nos ultimos quarenta anos, a retribuicdo est@lo predominante. O intuito do
legislador é punir os infratores da maneira cores glerecem (SLOBOGIN, 2016, p. 1505).

No entanto, quando se trata pgkea bargaining Slobogin destaca que existe um
problema fundamental na retribuicdo, porque, pama & negociacdo funcione, deve haver
necessariamente uma divergéncia significativa engentenca que dela resulta e a sentenca
gue provém do julgamento (SLOBOGIN, 2016, p. 1505).

Percebe-se, pois, que a preocupacéo € a delemleargaining em vez de perseguir a
justa disposicéo, seja ela qual for, exige queromptores estejam dispostos a buscar duas
sentencgas totalmente diferentes, sendo que, pehmsneéma delas, sera desproporcional a
culpabilidade do réu

Também existe uma preocupacdo com as tradicOeegaues norte-americanas.
Como a resolucdo de processos criminais ocorregenal, por meio delea bargaining
poucos réus exercem o direito de permanecer encill@estemunhar, confrontar acusadores
ou ser ouvido por um juri durante um julgamentoligdbAo contrario, os direitos sdo usados
nas negociacfes com o promotor e sdo abandonaduwsreonente. Por exemplo, os acordos
comumente incluem a renuncia ao direito a provadesculpa, a assisténcia efetiva de
advogado e o de apelar.

Percebe-se, pois, que a critica ao institutopta bargaining envolve a ampla
possibilidade de negociagéo pelos promotores, devifertas atraentes aos réus, acarretam o
reconhecimento de culpa por pessoas inocentesgmmaguacdes de desespero.

Por outro lado, os autores reconhecempujeabargainingtornou-se inevitavel, tendo
em vista a busca pela eficiéncia. Diz-se que, senmegociacdes, 0 sistema penal entraria em
colapso. No entanto, entende-se que elas ndo pseefeitas sem levar em consideracdo o
mérito do acusado, importando grandes distor¢codse ems sentencas advindas dos
julgamentos e as sentencas oriundas das negociag@®es a renuncia de direitos
constitucionais.

Slobogin afirma, também, que a negociacao do deld@carretar uma diferenca entre
a disposicdo negociada e a disposicédo que ocoamdquo réu opta pelo julgamento, ndo se

justifica em um regime retributivo. Em contrapaatic autor entende queea bargaining

8 “A este respeito, tem-se caso de Hayes vs. Bordenkircher. Neste precedanpeomotoria disse a Paul
Hayes, acusado de sua terceira ofensa (uma falgifig, que se ele ndo se declarasse culpado asaeeitma
pena de cinco anos, ele enfrentaria um julgametnoegigiria a prisdo perpétua. Hayes recusou oaiegfoi
condenado, e foi sentenciado a pena de mdsieOBOGIN, 2016, p. 1505).
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tem respaldo em um sistema de justica criminaladoltpara a justica preventiva, porque a
negociagao seria mais atraente aos réus, ja qeertoa em diferentes maneiras a reducao de
riscos, dos quais provavelmente alguns serédo rraisnées do que enfrentar um julgamento
(SLOBOGIN, 2016, p. 1505).

O autor ainda destaca que o ideal, de fato, seridotlos os casos devidamente
julgados, com todas as garantias inerentes. Contleloeconhece como um ideal néo realista
devido os altos indices de criminalidade e o elevagsto dos processos nos EUA. Dessa
maneira, ele conclui que € necessario o abandorgidcipio de controle das provas pelas
partes e que 0s juizes tenham maior controle durastnegociacdes. Com isso, em um
julgamento ou em casos em que as partes negoc@ias tas evidéncias devem ser
apresentadas. Direitos que ndo sao intrinsequeaébargaining como o de defesa eficaz,
nunca poderiam ser negociados (SLOBOGIN, 20160815

Héa intenso debate sobpdea bargaining na comunidade legal, bem como, entre o
publico em geral. O debate envolve basicamente fat@s: adisparidade racial entre o0s
condenados a prisdo e aqueles que ndo séo; ecufzartnos casos que envolvam drogas, ha
uma enorme diferenca entre os julgamentos feitlus paizes e os acordos pelos promotores;
e 0 habito de pessoas inocentes se declararentdaslpaserem condenadas a prisdo em razao
das ofertas de acordos feitos pelos promot@BOOK et al, 2016, p. 1147)

Entende-se, ainda, ser os beneficios trazidospbedebargainingcomo indiscutiveis,
entre 0s quais esta a economia de recursos coanjalggos longos e o proprio interesse dos
acusados em nao se submeterem ao risco de um @nganNo entanto, a auséncia de
controle judicial sobre as negociacdes ensejam plaaiiberdade dos promotores de
intimidarem os acusados, forcando-os a firmar agdas. Dessa forma, também se faz
necessario que os juizes cumpram o papel de juigsdodo podendo os promotores terem
livre disposicdo para negociarem e fixarem penase@m cumpridas pelos acusados
(BROOKet al, 2016, p. 1147)

2.5 DIREITO NEGOCIAL NA ITALIA

E oportuno tragar as linhas gerais do ordenament®egsual penal italiano, sobretudo
nas particularidades relativas ao exercicio da peaal.
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2.5.1 Nocdes gerais sobre o exercicio da a¢ao penal

Na lItalia, o exercicio da acdo penal publica, &gbvo do Ministério Publico,
orientando-se pelo principio da obrigatoriedadeyisto na Constituicdo italiana no art. 112
O principio é reiterado no CPP italiano, art. 5&mi 1'°.

Percebe-se, pois, que, assim como no Brasil, oskdind Publico somente provoca a
acao penal quando estiverem presentes 0s presssipesessarios, como a justa causa. Dessa
maneira, em razdo do principio da obrigatoriedad&rgdo acusador esta impedido de
desenvolver um juizo de oportunidade/conveniénuaentp ao processamento da acusacao.
Ele apenas emite juizo de legalidade e, presertagquisitos, deve oferecer a denuncia
(SANTOS, 2016, p. 52).

Michele Morello (2000ppudSantos (2016) afirma que o principio da obrigatizte
vem sendo criticado, mormente a partir de 1990ri#ica principal decorre da busca pela
eficiéncia do Direito, j& que, sendo inevitavel endincia, o Judiciario sobrecarrega-se de
processos, muitas vezes, relacionados a delitpegeena importancia. O exercicio da acao
penal deveria ser guiado pela gravidade do injustmacidade persecutoria do Poder
Judiciario e contexto social que se insere o sopastisado. Destaca-se, também, que, na
pratica forense italiana, os promotores ndo estlsersando a risca o principio da
obrigatoriedade. O Ministério Publico, diante dascente proliferacdo de normas penais
incriminadoras, do aumento da criminalidade em rdetedos seguimentos sociais, e da
debilidade da policia, esta sobrecarregado, seondpelido a fazer escolhas sobre quais
infracOes penais realmente merecem ser objetoade(8ANTOS, 2016, p. 52).

Diante disso, Santos informa a busca da doutral@rita de justificar a mitigagdo do
principio da obrigatoriedade, fazendo uma integm@b restritiva do aludido art. 112 da
Constituicao italiana, argumentando a ndo obrigadade da norma de acéo penal, e apenas o
orgao acusador tem o dever de exercé-la, ainddigcecionariamente. Percebe-se, pois, que
as criticas a obrigatoriedade partem de um discefistentista, em busca de uma prestacdo
jurisdicional mais eficiente (SANTOS, 2016, p. 53).

° Art. 112. “O Ministério Publico tem a obrigacdo deercer a acdo penal” (CONSTITUICAO ITALIANA,
ART. 112).

% Art. 50, item 1,. “O Ministério Publico exerce géa penal quando ndo subsistem 0s pressuposto para
pedido de arquivamento” (CPP italiano, art. 50nitd.
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Prosseguindo na andlise do sistema processual jtahaho, de acordo com a
Constituicao italiana, art. 107, item 4, observagge o Ministério Publico integra o Poder
Judiciario. Os procedimentos investigatorios, qaeirkluem na fase pré-processual, séo
presididos pelo Ministério Publico italiano, CPRIligno, art. 347, que ¢é titular da policia
judiciaria. Contudo, na pratica, a maioria dasidésles investigativas é delegada a policia
italiana, conforme CPP italiano, art. 370.

O Cédigo de Processo Penal italiano suprimiu ardigip juiz instrutor. A Itélia
ainda possui juizes competentes para atuar nadéas@vestigacoes preliminares, contudo,
sem exercer atividades investigatorias, que s@muatdes do Ministério Publico e da policia.
O papel dos magistrados € zelar pela producaoipatiec de provas, prisdes cautelares e
fiscalizar o exercicio da acdo penal publica. J&romotor ndo mais possui poderes
coercitivos (SANTOS, 2016, p. 54).

Concluidas as investigac6es, o promotor oferecérigs ou pede o arquivamento. O
pedido de arquivamento é submetido ao controleudog, pode ter como fundamento, a
insuficiéncia probatéria (CPP italiano, art. 408),ch extincdo da punibilidade, a atipicidade
da conduta, a auséncia de alguma condicdo esmkriptocedibilidade (CPP italianart.
411) ou a autoria ignorada (CPP italiaad. 415). No caso de arquivamento por insufig@nc
de prova, o CPP italianart. 414 prevé a possibilidade de o juiz autoreaeabertura do
inquérito, a pedido do Ministério Publico, desdee quotivado por exigéncias de novas
investigacoes.

Iniciada a acdo penal, segue-se 0 procedimentmaidj cujo primeiro ato é a
audiéncia preliminar (CPP italianart. 416), oportunidade na qual o juiz receberadm a
denuncia (CPP italianart. 429; art. 425). Os procedimentos especiaiss§uizo abreviado
e a aplicacdo consensual da pena, que € feito meento processual reservado a audiéncia
preliminar, tendo como finalidade principal evisamstrucdo e o julgamento convencional; o
juizo diretissimo e o0 juizo imediato, os quais ltasu no julgamento direto da causa,
suprimindo a audiéncia preliminar; e o procedimepts decreto penal, monitério, que
consiste na imediata expedicdo do decreto condemapiautando-se, exclusivamente, nas

pecas de informacéo colhidas ao longo das invesétega sem oitiva do acusado, a quem se

1«A figura do juiz instrutor integra o procedimentto “Juizado de Instrugdo”, no qual eram obtidos os
elementos de prova que seriam utilizados na fagelgemento (owiudizio). Estas provas, obtidas pelo juiz
instrutor, eram levadas para a fase do “giudizodram apreciadas por outro juiFGLGADO, 2000, p. 1-5).
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reserva apenas o direito & oposi¢do, que, se dreconvola o procedimento monitério em

ordinéario.

2.5.2 Modelos de justica negocial

O estudo do direito negocial na lItdlia perpassea pmalise da expansdo das
organizacdes criminosas deste pais.

Walter Barbosa Bittar afirma que no fim dos anosdifl razdo da mafia, da difusdo
do terrorismo e dos crimes de extorsdo medianteesé®, o legislador foi forcado a buscar
estratégias para o combate da criminalidade, ctrackrs em trés planos: o investigativo,
com a criacdo de Orgaos investigativos especiaiza&dcoordenacdo entre os membros do
Ministério Publico encarregados da investigacagprocessual, que utiliza de “processo
investigativo”; e 0 sancionatorio, em que houve aotm das san¢des para delitos cometidos
por organizagdes criminosas (BITTAR, 2011, p. 230).

Ainda de acordo com Bittar, o ataque as organiza@menas seria eficaz com a
associacdo de normas que, por um lado, agravassesangdes dos autores deste tipo de
crime e, por outro lado, possibilitassem a conaedsdatenuante a quem, dissociando-se dos
cumplices, ajudasse as autoridades a evitar a @o@iseias do crime, ou colaborasse na
elucidacao dos fatos ou na identificacdo dos ag€Bid TAR, 2011, p. 230).

A introducdo do direito premial no ordenamentodizd-penal italiano deu-se por
meio da Lei n® 497/1974, art. 5 e 6. O art. 5 aleagena do crime de extorsdo mediante
sequestro, e 0 art. 6 estabeleceu uma atenuargteo gaarticipante do crime que ajudasse a
vitima a readquirir a liberdade, sem o pagamentesigate (BITTAR, 2011, p. 231).

Bittar acrescenta que o Decreto-Lei n°® 625/197%wedido posteriormente com
modificacdes na Lei n® 15/1980, prevé medidas teggpara a tutela da ordem democratica e
da seguranca publica. O diploma criou, ainda, nfigasas delitivas ligadas ao terrorismo ou
a inversdo da ordem democratica, com penas maiBogsoutro lado, o art. 4 estabeleceu
beneficios de delacdo premiada, no caso do comterrgue, separando-se dos outros,
esforca-se para evitar que a atividade delituogaleeada a consequéncias posteriores, ou
ajude concretamente a autoridade policial e a igldia busca de provas decisivas para a
individualizagdo ou a captura dos concorrentestigép perpétua € substituida pela reclusao

de 12 a 20 anos, e as outras penas diminuidas tereoma metade (BITTAR, 2011, p. 231).
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A Lei n° 304/1982 sobreveio basicamente para awnenguantidade das atenuantes
estabelecidas na lei anterior e beneficiar condutas somente de colaboracdo ativa, mas
também de simples dissociacdo do grupo criminososeaja, de condutas baseadas na
admisséo dos fatos cometidos e a declaracdo damafsto da violéncia como forma de luta
politica (BITTAR, 2011, p. 232).

Neste mesmo ano, foi aprovada a Reignoni-La Torre a qual inseriu o crime de
associacdo mafiosa no CPP italiano, art. 416 dAdzmbmecaram os debates para a extensao
da delacdo para fatos relacionados a mafia. Cam fisseam introduzidas causas atenuantes
para os colaboradores relacionados aos delitosfieotde entorpecentes. Com o assassinato
do juiz Rosério Livatino e a pressdo por parte dwgistrados da Sicilia exigindo um
combate mais eficaz aos grupos criminosos, o Dedémbt n® 8/1991 foi promulgado e
convertido com alteracGes na Lei n° 82/ 1991. Gaina estabelece regras sobre a protecao
dos colaboradores e testemunhas nos processosAB|TD11, p. 233).

Bittar declara, também, que a figura do colaboradoltalia € conhecida conp@ntiti
(ou arrependido). O direito italiano preocupou-seteatar a participacdo no processo como
“testemunha suspeita”, uma vez que também estdwvide® com os fatos. Em razéo disso, o
CPP italiano, art. 19% 3 e 4, exige que as declara¢des tenham valoracéenie e como
prova s6 sao validas se houver outros elementoscoaofirmem autenticidade (BITTAR,
2011, p. 233).

A fim de regulamentar e complementar tais dispossti a Suprema Corte italiana
estabeleceu trés fases para a valoracdo das @éeargrimeiramente deve ser verificada a
credibilidade do declarante por meio de dados cpermsonalidade, passado, relagdo com os
acusados e motivo da colaboracdo; em segundo éugaalisada a confiabilidade intrinseca
ou genérica da declaracdo de seriedade, precis@gncia, constancia e espontaneidade; e
por ultimo, valora-se a existéncia e consisténam akclaracdes com o confronto das demais
provas (BITTAR, 2011, p. 234).

No ano de 2001 foram reformadas algumas regrasergés aos colaboradores da
justica, com a Lei n® 45/2001 e Lei. 63/2001. A he¥5/2001 trouxe werbaleilustrativo, o
qual fixa os exatos termos e ambito em que a degdarpodera ser utilizada: o legislador
impbe tempo (prazo de 180 dias, a partir do momguo® o0 sujeito manifesta vontade em
colaborar), forma e modo (resumo verbal e docungéotaintegral mediante registro
fonografico ou audiovisual) de redacéo para a peg@@ doverbale proibindo-se qualquer

contato entre quem esta prestando declaracdesdenaais colaboradores. A inobservancia
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destas regras acarreta a inutilidade processuddcloamento. No caso de omissao ou falsidade
nas declaracdes, pode ser determinada a revogacéeedida de protecdo, dos beneficios
penitenciarios e a revisdo do processo que cormalil@minuicdo de pena. A Lei n°® 45/2001
proibe, também, os colaboradores da justica, queeat uma mesma pessoa, disponham de
um defensor comum (BITTAR, p. 236).

A Lei n® 63/2001 traz previsdes para balancearx&gercias do contraditério na
formacdo da prova, tutelar o direito de defesaalaborador e impedir a total dispersdo dos
meios de prova adquiridos durante as investigagtsninares. Em razéo disso, o legislador
restringiu o direito ao siléncio do colaborador, m@neira a nao repetir no debate as
declaracdes anteriormente prestadas no que see ratex crimes pelos quais responde,
contudo, em todos 0s outros casos, fica obrigadesponder todas as perguntas sobre a
responsabilidade dos outros, assumindo, portargodaveres de testemunha. Quanto a
utilizacdo das declaracdes prestadas, no casovdegidem em juizo das que constam do
verbaleilustrativo, afetam a credibilidade como testemunha. Quanditeesracdes ndo sao
confirmadas em juizo, elas séo utilizadas de foimaada. Na hipétese de o colaborador
refutar, de forma voluntaria, as declaracGes anmtsj elas sdo proibidas de serem utilizadas
(BITTAR, 2011, p. 237).

Apés breve andlise sobre as normas que fixam aasrel@s colaboradores da justica,
se faz necesséario apreciar as espécies de negodialidna que englobam tanto a sancao

aplicada quanto o procedimento adotado.

2.5.2.1 Negociac¢ao do procedimento

O procedimento € negociado por meio do juizo abdeviou monitério), o qual tem
cabimento em qualquer delito, inclusive os mais/ggaEste juizo € realizado na fase de
audiéncia preliminar quando o acusado (que tommacativa) pede o imediato julgamento,
devendo fazé-lo antes de o juiz receber ou rejeitagdo penal proposta pelo Ministério
Publico (CPP italiancart. 438, item 2). O acusado pode propor pessodgdnmi por meio de
procurador com poderes especiais (CPP italiano4a8, itens 1 e 3). O consentimento do
orgao acusador é imprescindivel (SANTOS, 20167{8.

O acusado renuncia as garantias processuais (eetiaspcontraditéria e ampla
defesa), concordando que o Poder Judiciario decdtamanda com base apenas nas pecas de

informacéo colhidas na fase investigatéria (CPRne, art. 438, item 1).
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Este rito pode resultar, caso seja julgada prodedempretensao punitiva estatal, em
uma sentencga penal condenatoria. O juiz condensase houver suporte fatico para tanto.
Neste caso, o CPP/198&t. 422, item 2 concede ao imputado algumas gantg como a
reducdo de 1/3 da pena e caso seja cominada parnae a pena de prisdo perpétua €
substituida pela pena privativa de liberdade poraB6s. Para que o procedimento seja
realizado é necessario que o acusado seja mentalmsandavel, devendo sua escolha
decorrer de manifestacéo livre e consciente deadeSANTOS, 2016, p. 58).

O procedimento por decreto penal (ou monitério), fa@m vez, depende de iniciativa
do Ministério Publico, ainda na fase preliminagaalcando, tanto os crimes de acdo penal
publica, quanto os de iniciativa privada. Nesténdt a proposta pelo procedimento apenas
tem cabimento depois de oferecida a queixa-crirapeniddendo, ainda, do consentimento do
querelante (CPP italianart. 459, item 1). Acrescenta-se que deve consi®injustos penais
de menor potencial ofensivo, apenados, no maximm, sancdes detentivas. Assim, o érgao
acusador oferece ao juizo um decreto penal conatémafue consiste na imediata aplicacdo
de uma pena pecuniaria (CPP italiaad. 459, item 1), ou uma pena minima legal rethzi
da metade (CPP italianart. 459, item 2). Ao procedimento ndo cabe quangmrtar na
imposicao de medida de seguranca (CPP italianc}%8t item 5).

O juiz, para aprovar o procedimento, deve avallagalidade, sobretudo se ha suporte
probatorio suficiente para a prolagdo da senteepalgondenatoria (provas da existéncia da
autoria e materialidade do crime; auséncia de dedies de tipicidade, ilicitude ou
culpabilidade). A rejeicdo do pedido ndo importa asolvicdo, tendo em vista que, sequer
h& imputacdo delituosa formalmente dirigida ao ados tampouco juizo negativo de
admissibilidade da pretensdo punitiva estatal. Gomejeicdo, ao Ministério Publico é
restituido o direito de acdo (CPP/1988. 459, item 3).

Aprovado pelo juizo, o acusado e o civiimente raspeel indicado na proposta sao
notificados pessoalmente. Notificado, o réu poderaugnar o decreto penal e indicar a
observancia de outro procedimento ou mesmo sug@atteggiamentl conforme CPP, art.
461, item 3. Quedando-se inerte, o decreto pehah®logado pelo juizo como condenacéo
criminal.

As vantagens advindas do acordo judicial sdo: &g custas; ndo imposi¢céo de
penas acessorias; nao representacao de tituldgjuetic desfavor do imputado, posto inexistir

12 Acordo judicial traducdo nossa
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confissdo expressa de culpa; e, passados cinco sascondenacao tinha como objeto um

crime ou dois, se versava sobre contravencaoracad penal é extinta, apagando-se todos 0s
efeitos penais da sentenca, exceto se 0 condemagieter novo crime da mesma natureza

(SANTOS, 2016, p. 57).

2.5.2.2 Negociagao da pena

O procedimento de negociacdo da pena entre o Mimstublico e o réu é
denominado dpatteggiamentogp qual consiste na aplicacao imediata de uma pgealido
do acusado. Pode-se afirmar que a introducgoatteggiamentmo sistema juridico italiano
ocorreu quando ainda era inquisitorio, com a Leb89/1981, art. 77, conhecida também
comolLegge di depenalizzaziane

Segundo Roberto Angelini o art. 77 desta lei preua o arguido, antes do comeco do
julgamento, poderia pedir ao juiz, caso o crimeséogunivel em até dois anos de priséo, a
aplicacdo de uma multa ou da medidalidarta controllata Se o juiz concordasse (e o
Ministério Publico também), o arguido evitava ogarhento, o juiz declarava a extingdo do
processo e determinava a sancao substitutiva a dwacao. Esse beneficio, porém, ndo se
podia obter mais que uma vez e, por iSso, a semteec extingdo do processo por
pattegiament@recisava ser anotada no registo criminal (ANGELROL3, p. 223).

No presente, patteggiament@sta previsto no CPP italigrart. 444-448, tendo como
objeto a obtencdo de uma pena mais branda. O acassatiza a aplicacdo da pena restritiva
de direitos ou pena pecuniéria, reduzida de atégn, ou pena privativa de liberdade, desde
que reduzida de até um terco ndo ultrapasse cime® de detencdo, cumulativa ou ndo com
pena pecuniaria (CPP italigreot. 444, item 1).

N&o ha reconhecimento expresso de culpa, mas saradmissdo implicita de culpa,
sem qualquer repercusséao juridica. Portanto, nastitai titulo executivo em favor da vitima,
sequer eficaz no ambito administrativo (CPP italjaart. 445, item 1bis). O acusado pode
externar vontade expressa ou por meio de procuaiorpoderes especiais (CPP/1988, art.
446, item 3), podendo ser feita na audiéncia onaleneu por escrito (CPP italianart. 446,
item 2). E necessario, ainda, esclarecer que acizgm tem lugar até mesmo na fase
investigatéria, desde que o 6rgdo acusador congirdado o juiz designard audiéncia para
aprecia-la (CPP italianart. 447, item 1).



39

A decisdo que aceita patteggiamentdem natureza de sentenca penal condenatéria
(CPP italiangart. 445, 1bis). Portanto, é fundamental que hega causa (lastro probatorio
minimo), sob pena de rejeicao pelo juiz (CPP naliart. 444, item 2). No caso de rejeicao,
havera a devolucédo ao Ministério Publico, que pbdeadequar o acordo e, caso nao o faca, o
processo sera julgado.

O papel do juiz é de controle de legalidade do guimaento, bem como, de avaliar a
conveniéncia da pena pactuada a luz da condutaatai aparentemente cometida. O acordo
apenas é autorizado se houver provas suficienesaada existéncia e autoria do crime, da
tipicidade, auséncia de excludentes de ilicituddpabilidade e de causas extintivas da
punibilidade. Cumpre ao juiz ainda observar a propoalidade entre a pena proposta e a
imputacao dirigida ao reu (CPP italiaaot. 444, item 2).

Brandalise ressalta que a pena decorrentepalbeggiamentodeve atender as
finalidades de prevencdo geral, mas com os limitggstos pela gravidade do fato e a
culpabilidade do agente com a possibilidade dec@ulise as razbes de prevencao especial
assim exigirem (BRANDALISE, 2016, p. 97).

O autor apresenta, entdo, 0s incentivos a aceitdgawegociacdo da pena: para 0s
crimes apenados em até dois anos, a reducdo dappdeaser de até 1/3; quando a pena
acordada for de até dois anos, é concedida ao dasauspensdo condicional da pena, a
dispensa do pagamento das custas processuaigqliaabdidade das penas acessoérias e das
medidas de seguranca previstas em lei (salvo dscoff conforme CPP italiano, art. 445,
item 1; e se a pena ficar entre os limites de dotsnco anos, a pena € reduzida em 1/3.
Também €& possivel extinguir o crime se ndo houveoroetimento de outra figura tipica
criminosa no prazo de cinco anos (se houve a prdéarime anteriormente) ou de dois anos
(se o delito anterior for uma contravencédo) (BRANI®RE, 2016, p. 99).

A sentenca € insuscetivel de apelo, tanto pelosténo Publico, quanto pelo acusado
(CPP italiano, art. 448, item 2, segunda parte), guséncia de interesse recursal. Pode-se
afirmar, portanto, que tal modalidade de negociagdglica em renuncia ao direito de
recorrer. E possivel que a transacéo penal sejmsia exclusivamente pelo réu e autorizada
pelo juiz, independentemente de aquiescéncia d¢OWIP italiano, art. 446), hipotese sobre a
qual se podera apelar da sentenca (CPP italiand4&; item 2, primeira parte).

Convém salientar que a Corte Constitucional italiaeam 02 de junho de 1995,

reconheceu a constitucionalidade hiteggiamenta luz das garantias do devido processo
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legal, da ampla defesa, do contraditorio, da prgBume inocéncia e da inviolabilidade da
liberdade (SANTOS, 2016, p. 62).

Para ser valida a manifestacdo de vontade do afert#ive ser livre e consciente, 0
que impde saude mental e plena capacidade de entarid e autodeterminacdo (CPP
italiano, art. 446, item 5). Patteggiamentmé&o se estende a toda e qualquer infracdo penal,
tampouco a todo acusado. Pode ocorrer no procethnmdinario (durante a audiéncia
preliminar) e nos ritos diretissimo e imediato ¢antle iniciada a audiéncia de instrucéo e
julgamento), antecede a apreciacdo do meérito péto j(CPP italianpart. 446, item 2; art.
448, item 1).

Percebe-se, pois, que, assim como no direito monericano, na Italia, a colaboracdo
premiada esta inserida no direito penal negociak vez que, muitos acordos em torno da
capitulacao delitiva e/ou da pena aplicavel ao ¢éndicionam-se a sua potencial colaboragao
na persecucao penal.

Apesar de a colaboracao néo integrar o rol de atéas do CPP italianart. 62, o art.
62bis explicita que a tal previsdo é meramente pkBoativa, a0 enunciar que o juiz pode
levar em conta circunstancias diversas que tambstifigariam a diminuicdo de pena.

Com issg a colaboracdo premiada é propagada como condgs@mncial a celebragéo
dessas transacdes penais. Na auséncia de dispagitvespecifique o beneficio oriundo de
determinada atenuante, como ocorre em outros nsesagi de negociacdo ja indicados,
aplica-se a regra dOPP italiang art. 65, pela qual, a prisdo perpétua é suldditpéla pena
de recluséo, de vinte a vinte e quatro anos, emsid admitem reducao de até um terco.

Luiji Ferrajoli a este respeito observa que:

[...] por meio destes procedimentos € de fato intza@u no nosso
ordenamento o discutido instituto da colaborac&mpda com a acusagéao.
Com o agravante de que ela ndo foi codificada afente, mediante a
previsdo de uma circunstancia atenuante, mas deafaub-repticia, por
meio de um mecanismo idéneo a incentivar os prawettios acordados e
desencorajar o juizo ordinario, com todo o seesiatde garantias; que ela
nao é mais uma medida excepcional, conjunturahitalila a determinados
tipos de procedimentos, mas sim um novo métodoeprmal codificado
para todos os processos; que, enfim, o beneficpeda ndo serd concedido
por um juiz no curso de um juizo publico, mas p@ldpria acusacao no
curso de uma transacdo destinada a desenvolvemse segredo
(FERRAJOLI, 2002, p. 601).

Pode-se dizer que, dessa critica, sobreveio acedigédDecreto-Lei n° 8, de 15 de

janeiro de 1991, convertido na Lei n°® 82, em 15ndeco de 1991, posteriormente modificada
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pela Lei n° 45, de 13 de fevereiro de 2001, commode disciplinar a protecdo a testemunha,
inclusive o colaborador. A Lei n° 45, de 13 de fewe de 2001, art. 6, prevé a delacdo como
atenuante especial.

Para que a colaboracéo seja premiada, deve-se natitias e provas que permitam a
reconstrugao do fato criminoso em julgamento, bema; a revelagdo de outros injustos de
maior gravidade e de grupos criminosos, a captardalinquentes e a apreensdo de bens
decorrentes das infracdes penais (Lei n°® 82/19811&quarter, item 1, cumulado com o art.
16-quinquies item 1). A delacdo também pode ser feita em faocondenado que decida
auxiliar a Justica, em troca de beneficios comgrarhento condicional e a prisdo domiciliar
(Lei n® 82/1991, art. 16onies item 1).

Analisadas as bases politicas e econdmicas queneuim na utilizacdo da delacéo
premiada como meio de contencao da criminalidadeneém como o direito premial é usado
nos Estados Unidos da América e na lItélia, cabendet como a delacdo foi inserida no

ordenamento juridico brasileiro.
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3 SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO E A COLABORAC AO
PREMIADA

O presente capitulo estudara o sistema procesaral rasileiro, para depois
contextualizar a delacdo premiada no cenario da&stigacdo criminal e da producéo

probatéria no processo penal.

3.1 BREVES APONTAMENTOS SOBRE O SISTEMA PROCESSUAPENAL
BRASILEIRO

Denilson Feitoza Pacheco afirma que o direito gsgal penal € o ramo juridico que
atinge os direitos fundamentais da pessoa humadizjdualmente considerada, de maneira
direta e concreta. O direito processual penal eggdbretudo, a investigacdo criminal e o
processo penal. A investigacdo € procedimento npirgdir, de carater administrativo e
realizado, normalmente, pela policia investigatiVesta etapa, busca-se reunir um minimo de
provas que permita ao 6rgao acusador deflagrafi@@enal. O processo penal, por sua vez, é
o procedimento judicial de carater jurisdicionagndo como fundamento condenar ou
absolver o réu da suposta pratica de infracao geA&ZtHECO, 2005, p. 51-52).

O Cadigo de Processo Penal brasileiro (CPP bramiledle 1941, se inspirou na
legislacdo processual italiana da década de 19§0aldoi elaborado em bases autoritarias. A
redacdo primitiva, por exemplo, apresenta a seatabgolutdéria como ndo suficiente para
restituicdo da liberdade do réu dependendo do dewapenacdo da infracdo penal. O
principio fundamental que norteava o CPP brasilena o da presuncdo de culpabilidade,
tendo como argumento o fato de que a existénciante acusacdo implicava em juizo de
antecipacgéao de culpa, ou presuncao de culpa (PACROL7, p. 5-6).

Na década de 1970 houve significativas alterac@emencionado codigo, iniciadas
com a Lei n°® 5.349, de 3 de novembro de 1967, lgxéilizou varias regras restritivas do
direito a liberdade. No presente século, a Leiln889/2008 e a Lei n® 11.71, de 20 de junho
de 2008 também modificaram o codigo.

Convém também salientar que, com o0 advento da @GR/19arias garantias
individuais foram ampliadas, como, por exemplorevigdo da CR/1988, art. 5, LVII, o qual
estabelece que a responsabilidade penal s6 pasterécenhecida por sentenca condenatoria
transitada em julgado.
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Ao debater sobre o fundamento da existéncia doepsacpenal, Aury Lopes Junior
defende a legitimidade do processo quando é cadstaupartir da Constituicdo do Estado, ou
seja, quando o poder de punir do Estado decori@odatituicdo. Portanto, o autor conclui
gue o processo penal ndo € apenas um mero instu@meerrvico do poder punitivo (no caso
o Direito Penal), mas um limitador do poder e gadan do individuo a ele submetido. No
entanto, o respeito as garantias consagradas nstitQméo da Republica ndo se confunde
com impunidade. No processo deve coexistir o ddeerepressao do Estado com o respeito
as garantias constitucionais (LOPES JUNIOR, 200%;9.

Portanto, defende-se a ideia de um processo justqual deve atentar para a
desigualdade material que normalmente ocorre repala persecucao penal. Processo justo é
aquele realizado sob a instrucdo contraditériagngero juiz natural, com participacéo efetiva
da defesa técnica, como Unica forma de constrilidtaraente o convencimento judicial, que
sempre devera ser motivado (PACELLI, 2017, p. 8-9).

Quanto a titularidade atribuida ao 6rgdo da acwsagaoutrina costuma dividir o
sistema processual em inquisitorio, acusatériosganQuanto a este ultimo, Denilson Feitoza
Pacheco explica que néo se trata propriamente tle sistema, mas sim, uma reforma do
sistema inquisitivo (PACHECO, 2005, p. 58-59).

O sistema inquisitorial se estendeu por toda a faumntinental do século Xlll ao
XVIII. Eugénio Pacelli diz que o sistema inquisiércorrespondia & concepg¢ao de um poder
central, absoluto, que reunia as funcdes de acngagdgamento em uma sO pessoa ou 0rgao.
Segundo Lopes Junior o juiz atuava na fase detigeedo e, frente a um fato tipico, atuava
de oficio, sem necessidade de prévia provocacgoizCera livre para intervir, recolher e
selecionar o material necessario para julgar. Rartaele agia como parte que investiga,
dirige, acusa e julga (PACELLI, 2017, p. 10; LOPESNIOR, 2009, p. 63-64).

O sistema acusatério, por sua vez, dominou toddiguiddade (Grécia e Roma) até a
idade média (século XllII), quando foi substituidgapinquisi¢cdo. A partir do século XVIII, a
Revolucdo Francesa levou, com novas ideologiassalpdos de valoragdo do homem, ao
abandono dos tracos do sistema inquisitério (LOPESIOR, 2009, p. 58).

Na atualidade, a forma acusatoOria caracteriza-t® gistincdo entre os papeis de
acusar e julgar. A iniciativa probatéria é das gmrto juiz, entdo, deve ficar alheio as
investigacdes. O sistema processual brasileiro@amente, referido pela doutrina como de
natureza mista, ou seja, de caracteristicas acissaginquisitoriais (PACELLI, 2017, p. 10,
13-14).
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Acusatdrio porque o juiz ou o tribunal ndo podem id&io ao processo de oficio,
pois cabe ao Ministério Publico acusar. Inquisitiuando o magistrado, por exemplo, sem
qualquer requerimento das partes, durante a igagstd ou processo, determinar a producéo
de provas; requisitar a instauracao de inquériticipb(CPP brasileiro, art. 5, Il); e decretar a
prisdo preventiva (CPP brasileiro, art. 311).

Contudo, como bem apontado por Mauro Fonseca Aadraddoutrina e a
jurisprudéncia divergem quanto ao tipo processaabpadotado pela CR/1988 (ANDRADE,
2013, p. 462).

Para Pacheco n&do se pode perder de vista que 8&Réstabelece, claramente, um
sistema acusatorio, ao estatuir o principio daséividos poderes (art. 2), ou seja, as funcdes
de jurisdicdo, legislacdo e administracdo no egierala soberania estatal também devem
encontrar correspondéncia no processo penal, aimsao das funcdes de acusar e julgar. O
autor arremata que o principio acusatorio se fueddéanainda no Estado Democrético de
Direito, pois a democracia no processo penal eaidetela dos direitos fundamentais e a
disciplina da divisdo dos poderes, implementaddiviado das funcdes de acusar, defender e
julgar (PACHECO, 2005, p. 63-64).

Neste norte, pode-se dizer que outros tracos tiensasacusatério no processo penal
brasileiro residem na motivacéo das decisfes pidiana publicidade dos atos, principios do
contraditorio e da ampla defesa e vedagao ao quizdbunal de excecao.

Pacelli também refuta a tese de que o processd pesieiro seria misto diante da
ordem constitucional, pois, para o autor, o habiéoos juizes ignorarem as exigéncias
constitucionais nao justifica, por si sO, a alegagéa existéncia de um modelo processual
misto (PACELLI, 2017, p. 15).

3.2 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO DIREITO PROCESSUAERAL BRASILEIRO

A CR/1988, art. 1¢caput estatui que a Republica Federativa do Brasibssttui em
Estado Democratico de Direito. O Estado Democrate®ireito traduz a ideia de um Estado
em que todas as pessoas e todos 0s poderes gsifims a0 império da lei e do Direito, no
qual, os poderes publicos sejam exercidos por septantes do povo, visando a assegurar a
todos igualdade material.

Com isso, a nocao de Estado Democratico de Dicgitmta-se pela necessidade de

reconhecimento e afirmacao da prevaléncia dogasréindamentais, ndo apenas como meta
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da politica social, como também, critério de intetgcdo do Direito. Lopes Junior ao tratar
dos principios constitucionais do Processo Peirahaf

[...] ser imprescindivel que o0 processo penal passg pma

constitucionalizacdo, sofra uma profunda filtragegonstitucional,

estabelecendo-se um (inafastavel) sistema de garantinimas. Como
decorréncia, o fundamento legitimante da existémtwaprocesso penal
democratico € sua instrumentalidade constituciooal,seja, 0 processo
enquanto instrumento a servico da maxima eficagiauth sistema de
garantias minimas. Ou ainda, pensamos o processt gesde seu inegavel
sofrimento, a partir de uma logica de reducédo desl{dLOPES JUNIOR,
2009, p. 115).

Neste contexto, inserem-se 0s principios constih#s, que representam verdadeiras
garantias fundamentais dos individuos, seja emdadestado ou propria.

Nos préximos topicos serdo abordados os princiggodignidade da pessoa humana,
do contraditorio, da ampla defesa e do juiz natukal terceiro capitulo sera analisada a
garantia do devido processo legal e os principiele dlecorrentes, quais sejam, néao

autoincriminacdo e nao culpabilidade.

3.2.1 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana é regentedo o ordenamento juridico
e esta previsto como fundamento da Republica Feéderdo Brasil, conforme a CR/1988,
art.1, inciso Ill. Assim, a pessoa humana tem uterventrinseco dentro da sua propria
condicdo humana, ndo constituindo como um meio @atra fim (PACHECO, 2005, p. 164).

Portanto, impde-se a respeitabilidade do ser huraaimoa de qualquer outra medida.
Isto interessa ao processo penal, porque é comasgwecimento da condicdo humana dos
sujeitos do direito processual penal, quando sdozidos a conceitos abstratos, como réu,

indiciado, testemunhas, entre outros.

3.2.2 Principios do contraditério e da ampla defesa

Os principios do contraditério e da ampla da defestio intimamente ligados,
estando previstos no mesmo dispositivo constitadi¢@R/1988, art. 5, LV). O principio do
contraditério compreende o direito assegurado aegpae serem cientificadas de todos os
atos e fatos havidos no curso do processo, podemainfestar e produzir as provas
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necessarias antes de proferida a decisao jurisdicidNas palavras de Lopes Junior “o
contraditorio pode ser inicialmente tratado como mgtodo de confrontacdo da prova e a
comprovacao da verdade”. O doutrinador ainda aentacque, na Vvisdo contemporanea, o
principio engloba o direito das partes de debaggrtd ao juiz, bem como que o juiz participe
ativamente, respondendo adequadamente as peticégserimentos dos litigantes e

fundamentando decisbdes (LOPES JUNIOR, 2009, p538%-

Por forca deste principio, a palavra prova apemae® [ger usada para se referir aos
elementos de conviccdo produzidos, em regra, neocuwto processo judicial e,
consequentemente, com a participacdo das partasathar e acusado), mediante a direta
supervisao do orgao julgador. Em razao disso, Basg#erico Marques salienta a necessidade
de repeticdo das provas colhidas no inquérito jadlisalvo em se tratando de pericia técnica
ou de vestigios ja desaparecidos (MARQUES, 199783).

Nesse sentido a edi¢cdo da Lei n° 11.690, de 9 rdejde 2008, estabeleceu nova
redacdo ao CPP brasileiro, art. 1&&put que prevé: “quiz formara sua convicgao pela livre
apreciacdo da prova produzida em contraditériocjai ndo podendo fundamentar sua
decisédo exclusivamente nos elementos informatiedsdos na investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, nao repetiveis e antecipa@astebe-se que o objetivo do legislador foi
assegurar a observancia do contraditério em tgoersecucdo penal em juizo, pois, quanto
maior a participacdo dialética das partes, ma@péobabilidade de aproximacao dos fatos e
do direito aplicavel, de maneira a melhor contrilpara o convencimento do magistrado
(LIMA, 2017, p. 53).

Pacelli adverte que, com a entrada em vigor dodoodé Processo Civil (CPC/2015),
€ crescente o numero de doutrinadores defendeagtcacdo do art. 10 ao processo penal.
Segundo o CPC/2015, art. 10, jldz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigémm
base em fundamento a respeito do qual ndo se tauh@ as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobualadgva decidir de oficioO autor adverte
que nao haveria problemas na adocdo da norma niiodpmbcessual penal, contudo, nao
seria uma observancia obrigatoria, como, por exenmmm caso de absolvicdo do réu e nao
haveria sentido em adota-la. Dessa forma, comoisitgexima omissao processual penal
legislativa a este respeito, a extensdo nao skrigaddria. O doutrinador conclui, assim, que
em matéria penal, o CPC/2015, art. 10, seria deaggdlo facultativa desde que em favor da
defesa (PACELLI, 2017, p. 46-47).
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A ampla defesa, por sua vez, traduz o dever dad&sta facultar ao acusado toda a
defesa possivel quanto a imputacao que Ihe fazeek. Assim, a ampla defesa se desdobra
nas garantias de autodefesa e defesa técnicaoBedesa diz respeito a participacdo pessoal
do acusado no contraditério, incluindo os direiespresenca e de audiéncia. O direito de
audiéncia consiste na possibilidade de influir mdesh por meio do interrogatério e a
presenca se trata da possibilidade de o réu toosc¢dw, a todo instante, sobre o material
produzido, sendo-lhe garantida a imediacdo comfender, o juiz e as provas (PACHECO,
2005, p. 173).

A defesa técnica exige a assisténcia de uma pessnaonhecimentos tedricos do
Direito, ou seja, um profissional, o qual seréatlat como advogado de defesa, defensor ou
apenas advogado. Trata-se de uma exigéncia dadadeiepois, ainda que o acusado nao
tenha interesse em defender-se, tal fato ndo egcinieresse da sociedade de uma correta
apuracéo do fato (LOPES JUNIOR, 2009, p. 199).

3.2.3 Principio do juiz natural

O principio do juiz natural tem origem no Direitcmgioo-saxdo, construido,
inicialmente, pela ideia de vedacao do tribunagxieecao, ou seja, a proibicdo de se instituir
um orgao do Judiciario exclusivamente para o psmegulgamento de determinada infracao
penal. No Brasil adota-se o principio, tanto paedav o tribunal de excecédo, como para
definir a competéncia do juiz anteriormente a peatio fato. O juiz natural € reconhecido
como o orgdo do Poder Judiciario, cuja competémqmi@viamente estabelecida, deriva de
fontes constitucionais (PACELLI, 2017, p. 39).

Compreendidas as bases do sistema processuallpasigiro, impde compreender a
investigacdo criminal, momento em que sao colhidss elementos minimos para a

deflagracao penal.

3.3 FASE PRE-PROCESSUAL: INVESTIGACAO CRIMINAL

Nos termos da Lei n°® 12.830, de 20 de junho de 28132, a fungéo de investigacéo
€ essencial e privativa do Estado. A fase de ilgasio, em regra promovida pela policia
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judiciaria®, tem natureza administrativa, sendo realizadarianteente ao processo penal,
razdo pela qual, € comumente chamada de pré-puates$s destinada a formacio do
convencimento do responsavel pela acusacao, calidfde precipua de colher informacdes
guanto a autoria e materialidade do delito (LIMA12, p. 106).

Nesta fase, o juiz permanece alheio a qualidadgeala em curso, apenas intervindo
para tutelar violagbes ou ameaca de lesdes acdireigarantias fundamentais das partes ou
mediante provocacédo, para resguardar a efetividadieingcédo jurisdicional, quando, entéo,
exercera atos de natureza jurisdicional (PACELDL 2 p. 58).

A atividade investigativa, via de regra, é feitadmate o inquérito policial, tendo por
objetivo a apuracdo das infragbes penais e suaia(@PP brasileiro, art. 4). O inquérito é
presidido pelo delegado de policia estadual ourédA natureza juridica do inquérito é,
portanto, de procedimento administrativo perseau{®ACHECO, 2005, p. 211).

Tratando-se da agdo penal publica, o inquérito dmreinstaurado de oficio pela
autoridade policial (delegado de policia estaduelfemleral), a partir do conhecimento da
existéncia de cometimento do fato delituoso. Aamtguanto ao crime pode ser feita por
qualquer pessoa do povo, inclusive de acordo camnbecimento pessoal sobre o fato pela
prépria autoridade policial (CPP brasileiro, art§3).

No caso de acdo penal publica condicionada a mmEEsio do interessado ou
requisicdo do Ministro da Justi¢a, o inquérito galisomente podera ser instaurado a partir
do requerimento ou requisicdo (CPP brasileiro,5ar4). Na hipotese de agéo penal privada
a legitimacéo para requerer a instauracao do inquéertence ao particular ou legitimado
(CPP brasileiro, art. 5, 85).

Dentro da temética da delacdo premiada, a comg@eeds inquérito policial é
importante na perspectiva da colheita de elememi@esapontem a autoria e comprovem a
materialidade do crime, sobretudo, quanto as péowi@ds da autoridade policial, valor

probatério e a auséncia do contraditorio.

13E necessario ressaltar que outras autoridadesnistimiivas também tém poderes de investigacdodguan
especificamente dirigidas para a apuracdo de olitiisdes, dentro do &mbito do poder administrati
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3.3.1 Principais providéncias da autoridade pdlicia

O CPP brasileiroart. 6-7, estabelece as principais providénciasrans tomas pela
autoridade policial quando tiver conhecimento datipa da infracdo penal. A autoridade
policial deve, obrigatoriamente, de inicio, “dirige ao local, providenciando para que nao se
alterem o estado de conservacdo das coisas, abegada dos peritos criminais” (CPP
brasileiro, art. 6, inciso ). Trata-se de uma gaicipais fontes de informacdo para
reconstruir a historia do delito. Deve, tambémréapder os objetos que tiverem relacdo com
o fato, apos liberados pelos peritos criminais”PGfasileiro, art. 6, Il). Estes objetos devem
acompanhar os autos do inquérito (CPP brasileitold). Para que sejam apreendidos, deve
ser procedida a busca e apreensdo que, dependendiudcdo, sera necessaria prévia
autorizacao judicial (CPP brasileiro, art. 240 gusetes).

Cabe a autoridade “colher todas as provas querseryara o esclarecimento do fato
e suas circunstancias” (CPP brasileiro, art. 6, Mratam-se dos meios de informacé&o.
Resguardados os direitos e garantias individuaajtaridade podera desenvolver qualquer
diligéncia, incluindo a intimacgéo de testemunhdisma ou suspeito para prestar declaracdes
no inquérito.

Quando possivel, deve-se “ouvir o ofendid@PP brasileiro, art. 6, IV). Em que pese
ser relativo o valor probatorio das declaracdesujeito passivo de um crime, as informacdes
sao Uteis para o desenvolvimento das investigagoes.

Deve, ainda, quando possivel, a autoridade polioialir o indiciado [...], devendo o
respectivo termo ser assinado por duas testemupethe tenham ouvido a leitura” (CPP
brasileiro, art. 185 e seguintes). Ha controvéasiarca da natureza juridica do ato, pois o
interrogatério € ato privativo do juiz, portanteria uma mera oitiva do suspeito, sem
qualquer valor probatério. No entanto, a norma &afa “ouvir” e remete ao artigo 185 e
seguintes do CPP brasileiro (que disciplina o iotatério). Para este ato, devem ser
garantidos todos os direitos inerentes a qualiddde declaracdes, como o de estar
acompanhado de advogado e o direito ao silénci®@SHIUNIOR, 2009, p. 281).

Quando necessario, deve a autoridade “proced@oaliecimento de pessoas e coisas
e a acareacoes” (CPP brasileiro, art. 6, VI). @mbhecimento é a identificacdo da pessoa ou

coisa na presenca da autoridade. A acareacdo dmveealizada sempre que houver
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divergéncias relevantes entre as declaracdes @asstao interrogatorio, depoimento das
testemunhas e declaracdes da vitima, por exemplo.

Cabe a policia “determinar, se for caso, que seepia@a exame de corpo de delito e a
quaisquer outras pericias”, conforme inciso Vilexame pode ser realizado tanto na vitima,
guanto no autor do delito, conforme o caso. Send ga hipétese do acusado, é assegurado
o direito de ndo se submeter a tal exame, em deunardo direito de autodefesa negativo. O
inciso VIII estabelece que devera ser ordenadaléatificacdo do indiciado pelo processo
datiloscopico, se possivel, e fazer juntar aossast@m folha de antecedentes”. O inciso IX
estabelece que a autoridade policial devera “avari@ vida pregressa do indiciado, sob o
ponto de vista individual, familiar e social, suandigcdo econO6mica, sua atitude e estado de
animo antes e depois do crime e durante ele, equei outros elementos que contribuirem
para a apreciacao do seu temperamento e carateP lfesileiro, art. 6, VII, VII, IX).

Lopes Junior critica tal previsdo, ao argumenta §u'absurdo imaginar-se que um
juiz, ao fixar a pena [...] podera (des)valorar adwga social e personalidade do agente”,
uma vez que a “deciséo do juiz sempre deve sdicéemel| pelas partes e refutavel”, o que sé
poderia ser possivel quando “motivada por argunseotmgnoscitivos seguros e validos”
(LOPES JUNIOR, 2009, p. 285).

A Lei n°® 13.257, de 08 de marco de 2016, altercarto 6 e incluiu o inciso X,
determinando que a policia deverd “colher inforneac@obre a existéncia de filhos,
respectivas idades e se possuem alguma defici@n@anome e o contato de eventual
responsavel pelos cuidados dos filhos, indicada pessoa presa”.

O CPP brasileiro, art. 7 prossegue: “para verifeegossibilidade de haver a infragao
sido praticada de determinado modo, a autoridadieigilopoderd proceder a reproducao
simulada dos fatos, desde que esta nédo contraneralidade ou a ordem publica”. Esta € a
chamada reconstituicdo do crime, a qual represania importante contribuicdo para
esclarecimento do fato, podendo ser realizada sa faé-processual ou em juizo. A
reconstituicdo € limitada pela “moralidade” ou ‘“emd publica”, a qual deve ser
compreendida tanto pela ordem publica, quanto ipglalabilidade da honra e imagem das
pessoas. Cumpre salientar, que o indiciado naoigaolo a participar da reconstituicdo, ainda
que tenha confessado, em decorréncia do principiodd ser obrigado a produzir prova
contra si mesmo (CR/1988, art. 5, LV).

Portanto, diante desse rol apresentado, a polidieiria podera averiguar o fato e o

grau de participacdo do indiciado, fornecendo esehtos necessarios para que o Ministério



51

Publico ofereca a acdo penal ou solicite o arquérdm Além de poder solicitar ao juiz a
adocdo de medidas restritivas de direitos fundaasertomo as cautelares pessoais ou reais,

a busca e apreenséo domiciliar, escutas telefGreoa® outras.

3.3.2 Valor probatério do inquérito policial

De inicio, ressalta-se que o Codigo de Process@lR&io atribui presuncédo de
veracidade aos atos do inquérito policial. Com@lex Lopes Junior “esses atos praticados e
0os elementos obtidos na fase pré-processual deeempanhar a acdo penal apenas para
justificar o recebimento ou ndo da acusacao [...]s&f#enca s6 podem ser valorados 0s atos
praticados no curso do processo penal’. Pachedoedgiquérito policial como “mera peca
informativa”. Dessa foram, para a compreenséao ttr yaobatério do inquérito, é necessario
compreender a distingdo entre atos de prova elatowestigacido (LOPES JUNIOR, 2009, p.
295; PACHECO, 2005, p. 225).

Os atos de prova sao dirigidos para convencerzodaiverdade de uma afirmacao,
integrando o processo penal e buscando formar umo jde certeza. JA os atos de
investigacdo, ndo se referem a uma afirmacdo, nmas hipétese, estando a servico da
investigacdo preliminar (pré-processual), objetikanum juizo de probabilidade para
justificar a instauracdo do processo, podendo s#icpdos pelo Ministério Publico e pela
policia judiciaria (LOPES JUNIOR, 2009, p. 295-296)

Diante disso, conclui-se que o inquérito policiafagatos de investigagdo, possuindo
limitado valor probatério. Em outras palavras oui@dto policial tem valor probatério
relativo (LIMA, 2017, p. 107). Via de regra, o valdos elementos colhidos no curso do
inquérito somente serve para fundamentar medidasatieeza endoprocedimental e para
justificar o processo ou o arquivamento do inqoémid momento da acusacao. Portanto, tais
atos ndo podem gerar elementos de convicgdo valeréa sentenca para justificar uma
condenacédo (LOPES JUNIOR, 2009, p. 296).

As provas repetiveis produzidas no inquérito témervaneramente informativo, nao

podendo subsidiar uma sentenca condenatoria. Rprigera serem consideradas elementos
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valoraveis da sgenca devem ser produzidas (ou repetfilasmecessariamente, na fase
processual, na presenca de um magistrado, defesgc@o e com a observancia de todos os
critérios que regem a forma de producéo da proarowesso penal.

As provas nao repetiveis ou ndo renovaveis sadamjgee, por sua natureza, devem
ser realizadas no momento de seu descobrimentopeswd de perecimento. Em razdo da
impossibilidade de serem repetidas, em iguais ¢oedi na fase processual, € necessario
permitir a manifestacdo da defesa para postulag&@utias provas; solicitar determinado tipo
de analise ou de meios; bem como formular queatsgeritos, cuja resposta seja pertinente
para o esclarecimento do fato ou da autoria.

O incidente de producéo antecipada seria uma falen@risdicionalizar a atividade
probatéria no curso do inquérito. Possibilitande g@ste elemento tenha qualidade de ato de
prova, passivel de valoracdo na sentenca, ja quanmseobservadas as garantias do
contraditério e da ampla defesa.

Ao fecho, cumpre analisar o disposto no CPP biasilart. 155, o qual reza que “o
juiz formara sua conviccao pela livre apreciacaprd&a produzida em contraditorio judicial,
nao podendo fundamentar decisdo exclusivamentesleosentos informativos colhidos na
investigacdo, ressalvadas as provas cautelaresrepativeis e antecipadas”. A leitura do
artigo indica que o juiz ndo pode fundamentar se@sdo “exclusivamente” com base no
inquérito, mas pode valer-se dele, desde que taninédque algum elemento probatdrio do
processo.

Lopes Junior alerta para o fato de que a autorizéegal permite aos julgadores se
valerem da “verséo simulada de [...] condenar core basprova judicial cotejada com a do
inquérito”, o que ocorreria porqgue quem realizaiag de pré-admissibilidade da acusacéo é
0 mesmo juiz que proferira a sentenca, dessa foomiagutos do inquérito anexados ao
processo acabariam por influenciar direta ou ima@inente no convencimento do juiz.
Portanto, para o autor, a solu¢ao seria adotatensa de eliminagéo dos atos de investigagéo,
exceto as provas técnicas e as irrepetiveis, pidakizm incidente probatério (LOPES
JUNIOR, 2009, p. 302-303).

Lima, por sua vez, entende que os elementos demafiio colhidos na fase

investigatéria podem ser usados de maneira sukiaidé@mplementando a prova produzida

14 «A repeticéo seria a nova realizac&o ou declaragdalgo que ja se disse ou se fez, exigindo qessoa que,
originalmente, praticou o ato volte a realiza-londesma forma. A mera leitura de um testemunho oafigura
repeticdo, mas sim reproducédo. Também a ratificaé@oé considerada repeticao” (LOPES JUNIOR, 2p09.
298-299).
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em juizo sob o crivo do contraditorio. O autor dahque, pela regra no CPP brasileiro, art.
155, os elementos ndo devem ser completamenteedadps, podendo se somar a prova
produzida em juizo, e servir como mais um elememdoformacdo da conviccdo do
magistrado, razdo pela qual, ndo haveria que aedal excluséo fisica do inquérito dos autos
do processo (LIMA, 2017, p. 107-108).

3.3.3 Contraditério e ampla defesa no inquéritacia|

Eugénio Pacelli afirma que, em geral, inexiste dicapdo do principio do
contraditério e da ampla defesa no inquérito palicPara o autor, ndo se sustenta o

entendimento de que a presenca destas garanimsiser exigéncia constitucional, pois:

Embora a instauracdo de investigacao criminal,sp@0, ja implique uma
afetacdo no ambito do espaco de cidadania plenavdstigado (isto €, na
constituicdo de sua dignidade pessoal e de sudagduusocial, além do
evidente transtorno em sua tranquilidade), ndo podenela identificar um
gravame gue, sob a perspectiva do Direito posipossa ser equiparado a
uma sanc¢ao. Fosse assim, ndo hesitariamos semaegigitivo exercicio do
contraditério e da ampla defesa j&4 nessa fase (PACEQ17, p. 59).

Lopes Junior defende que haveria, em certa medidantraditorio e a ampla defesa
no inquérito, uma vez que qualquer noticia-crimestitui uma atuagéo de carater coercitivo
contra determinada pessoa, 0 que ensejaria um abakstado de inocéncia e liberdade.
Portanto, ainda que se trate de mero procedimelmngtrativo, o doutrinador entende que
existe direito de defesa técnica e pessoal (coulicedo de estar acompanhado de advogado,
valer-se do direito ao siléncio e de ndo produmv@ contra si mesmo); bem como, direito
contraditorio, no sentido de acesso aos autos nfeseada persecucdo penal (LOPES
JUNIOR, 2009, p. 319-320).

Apesar da divergéncia na doutrina e a constatagdexésténcia de garantias no
inquérito policial, conclui-se que elas ndo se sey® das mesmas caracteristicas quando se
fala em processo. Tendo em vista a propria natutegaatos produzidos no inquérito, como
visto no topico anterior, ndo ha como sustentatigténcia plena do contraditorio e da ampla
defesa. Isso porque o disposto na CR/1988, art.L\3°,menciona a observancia do
contraditorio e da ampla defesa apenas em progadis@l ou administrativo. Considerando-
se que o inquérito é procedimento administratiim ha o que falar na observancia de tais

principios na fase de investigacao.
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Lima esclarece que inexiste a aplicagcdo de umaieargmo resultado imediato das
investigacdes criminais, tal como ocorre, por edemm caso de um processo administrativo
disciplinar. Em razéo disso, ndo se poderia edgbservancia obrigatoria do contraditorio e
da ampla defesa nesta fase (LIMA, 2017, p. 107).121

Feitas tais consideragfes sobre a natureza e dafoatos produzidos no inquérito
policial, o proximo tdpico apreciard a prova nogasso penal, para entdo, ser possivel

compreender a natureza da delacdo premiada noaoné@io juridico brasileiro.

3.4 PROVAS

Nicola Framarino Dei Malatesta afirma que a pral@,maneira geral, € a relacao
concreta entre a verdade e o espirito humano quasitdeterminacdes de credibilidade,
probabilidade e certeza. Dessa maneira, para oimgadr, a prova soO teria importancia do
ponto de vista da certeza do delito, ou seja, adaeague seria possivel, a partir da prova,
nascer, legitimamente a certeza do delito (MALATESI995, p. 87-88).

Diante disso, Jose Frederico Marques diz que aapmw trata de verdadeiro
instrumento para que as partes do processo pos$am ma convicgdo do juiz, bem como o
meio que o julgador utiliza para averiguar os fategados (MARQUES, 1997, p. 253).

Feitas estas consideragfes, Lopes Junior infere queva é meio pelo qual se torna
possivel a reconstrucao histérica de um fato passpe no caso do objeto deste estudo, é o
fato criminoso (LOPES JUNIOR, 2009, p. 515).

Guilherme de Souza Nucci apresenta trés sentidasgotermo prova: ato de provar,
meio e resultado da ag&o de provar. O ato serracegso pelo qual se verifica a exatidao do
fato alegado pela parte no processo; 0 meio seriastoumento por meio do qual se
demonstra a verdade; e o resultado seria 0 pramtutado da analise dos instrumentos de
prova oferecido, ou seja, a verdade buscada (NUZIZB, p. 397).

Conforme Julio Fabbrini Mirabete também é relevatgénir o objeto da prova, ou
seja, aquilo sobre o que o juiz deve adquirir comhento necessario para a solucdo do
litigio, ou seja, o fato criminoso, sua autoridpdas as circunstancias objetivas e subjetivas
que possam influir tanto na responsabilidade pgmahto na fixacdo da pena ou imposi¢ao da
medida de seguranca. Em outras palavras, o olpefitgara os fatos necessarios para que o

juiz obtenha conhecimento satisfatorio e convia@gulgar (MIRABETE, 2003, p. 257).



55

Por outro lado, séo fatos que independem de pos/&tos notérios, que contém uma
previsao legal absoluta, os fatos impossiveisfatos irrelevantes ou impertinent&or fim,
a prova objetiva formar a convic¢ao do juiz acefoa elementos necessarios para a decisao,
ou seja, sobre a existéncia ou ndo do crime, aaforomo ele ocorreu e a sua autoria
(TOURINHO FILHO, 2010, p. 233).

3.4.1 A verdade real no processo penal

No ambito do processo penal vigorava o principiovealade material ou verdade
substancial ou real. Assim, a descoberta da vereésaleobtida a qualquer custo, sendo
justificada a pratica de arbitrariedades e violacde direitos pelo Estado. No presente,
admite-se ser impossivel atingir uma “verdade aibgbl Por mais robusta que seja a prova
produzida ela é incapaz de gerar uma certeza nistraatp (LIMA, 2017, p. 68).

Conforme leciona Pacheco o principio da verdadetepa a finalidade de protecéo
dos direitos fundamentais do acusado, sobretudmtguao direito fundamental de liberdade
(PACHECO, 2005, p. 834).

Lopes Junior, ao tratar da verdade no processol,pgef@nde que se trata de um
“mito” criado “nos meandros da inquisicdo para ificsir o substancialismo penal e o
decisionismo processual (utilitarismo), tipicos sistema inquisitério”. O autor afirma,
também, que a verdade processual “trata-se de wm@dade perseguida pelo modelo
formalista como fundamento de uma condenacédo esquaode ser alcancada mediante o
respeito das regras precisas relativas aos fatosumstancias considerados como penalmente
relevantes” (LOPES JUNIOR, 2009, p. 550).

Apesar disso, 0 que se percebe é que, na pratmiapio da verdade real continua
sendo utilizado, consubstanciando na realizacaodiigéncias necessarias e providéncias
cabiveis para tentar descobrir como os fatos redbraorreram.

Portanto, de acordo com Lima o0 que se busca é arnexiatiddo possivel na
reconstituicdo do fato criminoso, mas jamais comatemsao de atingir uma verdade real. Em

razao disso, o0 que tem prevalecido € o principtodaverdade material ou real, mas sim o da
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busca pela verdade, que compreende a reconstrétida €lo ocorrido no passado, tendo
como fundamento legal o CPP brasileiro, art. 13814, 2017, p. 68)1°

3.4.2 O convencimento motivado

O convencimento motivado consagra que o juiz defegrdar sua convicgdo a partir
da livre apreciacdo das provas. O juiz estd adshd#t provas constantes dos autos, nao
podendo fundamentar a decisdo em elementos essrargles (MIRABETE, 2003, p. 266).

E necessario diferenciar o principio do convencimenotivado dos principios da
intima convicgcdo e da prova real. Pela intima a@@o o juiz € livre para formar
convencimento, ou seja, para valorar as provakjsive aquelas que ndo constam dos autos,
nao sendo necessario, sequer, explicitar em queobas conviccdo. Ja pela prova real, as
provas teriam valor predeterminado em lei, cabesmulquiz formar convicgdo segundo 0s
meios de prova, hierarquias e valoragdes previaresiabelecidas em lei (PACHECO, 2005,
p. 840).

José Frederico Marques leciona que, pelo livre encvnento motivado, o juiz deve
conjugar a logica e a experiéncia, sem excederbmtmtagdes de ordem intelectual, sempre
observando os preceitos e métodos que tendem guemse mais acertado e eficiente
raciocinio (MARQUES, 1997, p. 276).

O livre convencimento motivado deve estar em haraneom o contraditorio, de
maneira que o0 juiz ndo pode firmar conviccdo envgroolhida sem a oitiva das partes.
Cumpre salientar que o principio ndo traduz tdvarlade de apreciacdo de provas, uma vez
gue o juiz deve examinar a prova segundo o bonosariggica e a experiéncia. Ademais, ele
devera indicar os motivos de fato e de direito e g funda a decisdo. Em outras palavras,
0 juiz deve explicar as razdes pelas quais chegteteaminada decisdo e ndo simplesmente
afirmar (MARQUES, 1997, p. 278).

15«A prova da alegacdo incumbira a quem a fizerdegporém, facultado ao juiz de oficio: | — ordenaesmo
antes de iniciada a acdo penal, a produgéo antiecgmprovas consideradas urgentes e relevanteyvahdo a
necessidade, adequacéo e proporcionalidade daanedid determinar, no curso da instru¢gdo, ou sntke

proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias pimenir divida sobre ponto relevante” (CPP brasileart.

156).
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3.4.3 Onus da prova em processo penal

A palavra 6nus advém do latimnus significando carga, fardo ou peso. Portanto,
onus da prova quer dizer encargo de provar, enndtv® interesse que a parte que alega o
fato possui de produzir a prova, a fim de convendeiz da tese apresentada (NUCCI, 2013,
p. 402).

E importante notar que n&o se trata de dever etidsditeral, uma vez que n&o é uma
obrigacdo cujo descumprimento acarreta sancdo.ebllidade no 6nus o cumprimento €
facultativo, de maneira que o descumprimento ngoifgia em atuacdo contraria a lei. No
entanto, apesar de ndo ser uma obrigacdo, no easdal cumprimento do 6nus, a parte
devera arcar com os prejuizos decorrentes (MARCHEDG, p. 428).

O 6nus da prova esta previsto no Cédigo de Prodemsal brasileiro, art. 156, o qual
determina que “a prova da alegacao incumbird a caudizer [...]". A este respeito, ensina
Mirabete:

O principio decorre ndo s6 de uma razdo de opadddei e da regra de
experiéncia fundada no interesse a afirmacgéo, maxjuidade, na paridade
de tratamento das partes. Litigando estas € jusidmpor a uma sO o 6nus
da prova: do autor ndo se pode exigir sendo a progafatos que criam
especificamente o direito; o réu apenas aqueleguanse funda a defesa
(MIRABETE, 2003, p. 264).

No que se refere a distribuicdo do dnus da provanat8ria penal, ao acusador cabe a
prova do fato constitutivo do direito estatal deipue ao acusado a prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito de punir.

Neste contexto, o acusador deve provar que detadmifato existiu e tem todos os
aspectos ou elementos abstratamente previstosrmaamenal, bem como, que o réu é, de
fato, o autor do delito, a materialidade delitivdesnais circunstancias imputadas. Assim, o
acusador traz consigo o 6nus de produzir certezalgador, caso contrario, se ndo houver
prova suficiente para a condenacéo, a duvida resawem favor do réu (CPP brasileiro, art.
386, VII; MARCAO, 2016, p. 429; PACHECO, 2005, 28.

Destarte, ndo basta a existéncia de mera probatdidue o crime tenha ocorrido
conforme imputacéo inicial. A probabilidade se dargdo existem motivos sérios a respeito

de um fato, sem, contudo, os motivos contrarioarest totalmente descartados. Em razao
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disso, a probabilidade ndo pode embasar a condeng@cgue sempre haver4d uma davida
(MARCAO, 2016, p. 430).

Sob o enfoque do réu, ndo constitui 6nus provarogdelito ndo ocorreu, que nao foi
0 autor, a auséncia de materialidade ou de cir@gnasts imputadas. Por outro lado, é
pertinente que assim proceda, a fim de, ao mehwegar o beneficio que possa advir da
davida (MARCAO, 2016, p. 429).

3.4.4 Meios de prova em processo penal

Podem ser considerados como meios de prova todassas ou acdes utilizadas para
investigar ou demonstrar a verdade. Também podeesieida como veiculo, instrumento ou
maneira, pessoal ou real, pela qual a prova pagenaroduzida (MARCAO, 2016, p. 435).

Dei Malatesta ensina que a distingédo entre proalaerpessoal deriva da consideragéo
dos vestigios que existem por tras de um fato @@onsomo esses vestigios podem revelar o
fato. A prova pessoal consiste na revelacdo camscfeita pela pessoa, das impressdes sobre
o fato, bem como do fato atual (atuais impressdesnéades). As provas reais, a seu turno,
sdo todos os fatos voluntarios humanos que fungioc@mo prova para revelar o espirito
interno e embora conscientemente praticados, s&onscientemente emitidos como
revelacdes do espirito interno (MALATESTA, 1995301-306).

No processo penal, conforme ja ressaltado, vigeinzipio da verdade real, o que
torna ampla a producéo probatéria. E evidente qlibeadade probatdria ndo é absoluta,
havendo limitagBes na sisteméatica processual coef@stabelece o CPP brasileiro, art. 155,
paragrafo Gnict, quanto ao estado das pessoas. A titulo de exemata que incida a
agravante, de acordo com o CPP brasileiro, artll &), deve haver prova (nos termos da lei
civil) que o crime foi praticado contra ascenderdescendente, cbnjuge ou irméao. O
parentesco sera comprovado por meio da respeétitiddo de registro, ndo sendo admitida a
comprovacdo mediante prova testemunhal, por exerby@ssa maneira, na falta de aludido
documento, ndo podera tal circunstancia ser comapeowde outro modo, nao incidindo,

portanto, a agravante.

«Art, 155. [...] Paragrafo Gnico. Somente quanto ao estado dasgseserdo observadas as restricbes
estabelecidas na lei civil” (CPP/1941, art. 155ageafo Unico).
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Outra situacdo é no caso de extincdo da punibéidaat morte do agente, a qual
somente pode ser declarada quando houver a pnalraante prevista, ou seja, a certidao de
Obito, como prevé o CPP brasileiro, art. 62.

No que diz respeito as provas ilegais, o Codig®Peesso Penal brasileiro também
impde limites a utilizacdo. A prova ilegal corresde a um género, do qual fazem parte as
provas ilicitas: as ilicitas por derivagéo e agitlmas.

Conforme orientacéo classica, Norberto Avena redataa prova ilicita aquela obtida
mediante violacdo de normas com conteudo mateséaiglo necessario, ainda que acarrete
direta ou indiretamente a ofensa a garantia olcipim constitucional. A Lei n°® 11.690, de 9
de junho de 2008, a qual alterou o CPP brasileito157’, que regula o sistema de avaliacdo
(AVENA, 2014, p. 472).

Nesta linha de raciocinio, podem ser exemplificamaso provas ilicitas, decorrentes
de afrontamento direto da Constituicdo: a interdgiut telefonica realizada sem ordem
judicial (violagdo da garantia inserida na CR/1988, 5, XIl); prova obtida mediante
violacdo de correspondéncia lacrada (fere o dispast CR/1988, art. 5, XIllI); busca e
apreensdo domiciliar sem ordem judicial; ressalvaas hipoteses de flagrante, desastre,
socorro ou consentimento do morador (viola a CRE188. 5, X).

Por outro lado, podem ser identificadas como proilastas decorrentes do
desrespeito indireto da Constituicdo: interrogatdudicial do réu sem a presenca de
advogado (fere diretamente o CPP brasileiro, 88, & indiretamente a CR/1988, art. 5, LV);
o interrogatorio judicial do réu sob coacéo (vidieetamente o direito ao siléncio previsto no
CPP brasieliro, art. 186 e indiretamente o privdégpnstitucional da ndo autoincriminagéo
que decorre da CR/1988, art. 5-°, LXIII).

No caso de provas ilicitas, a Lei n® 11.690, de2 udho de 2008 modificou o CPP
brasileiro determinando que tais provas devessemdssentranhadas dos autos (CPP
brasileiro, art. 157¢apu) e, uma vez preclusa a decisdo de desentranhgnedagaleveriam
ser inutilizadas por decisdo judicial, facultado getes acompanhar o incidente (CPP
brasileiro, art. 157, §%)

T«Art, 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desehédas do processo, as provas ilicitas, assimdidsmnas
obtidas em violagc&o a normas constitucionais ocai$28CPP, art. 157%apu).

18uArt. 157, §3. Preclusa a decisdo de desentranhiania prova declarada inadmissivel, esta serdizadia
por deciséo judicial, facultado as partes acompamiracidente” (CPP, art. 157, §3).
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Segundo Avena (2014, p. 476) as provas ilegitindams as produzidas a partir da
violagdo de regras de natureza eminentemente gr@esomo, por exemplo, o caso de
pericia realizada por apenas um perito nao offeialar o CPP brasileiro, art. 159, 81).

Ainda de acordo com Avena (2014, p. 477) as proia@iss por derivacdo sdo aquelas
que, apesar de licitas, em esséncia, decorrems@yaente de outra prova, considerada
ilicita, ou situacao de ilegalidade, estando, paotacontaminadas. Trata-se da aplicacdo da
teoria norte-americana dos “frutos da arvore envat&’ Eruits of the poisonoudree), pela
qual, o defeito constante do tronco contamina at$t O CPP brasileiro, art. 157, 81,
estabelece expressamente a veddcao

Contudo, se a prova provier de fonte independéntpjela que por si sé, seguindo 0s
tramites tipicos e de praxe, proprios da invesfigagu instrucdo criminal, seria capaz de
conduzir ao fato objeto da prova” (CPP brasilesd, 157 8§2) ndo ocorrera a contaminagao.
Percebe-se, assim, que para ser valida a provazio da fonte independente, exige-se que
nao haja nexo de causalidade entre a prova a geadd e a situacao de ilicitude ou
ilegalidade.

Registra-se, ainda, que a doutrina e jurisprudénuggoritarias tém considerado
possivel a utilizacdo das provas ilicitas em fal@réu quando se tratar da Unica forma de
absolvé-lo ou de comprovar fato importante a tesedefesa. Em razao disso, deve ser
aplicado o postulado da proporcionalidade (ou sspesto), o qual, partindo da consideragao
que nenhum direito reconhecido na constituicdo sblato, possibilita a andlise, diante da
hipotese de colisdo de direitos fundamentais, do dpve efetivamente ser tutelado pelo
Estado naquele caso concreto (AVENA, 2014, p. 480).

Quanto a utilizacdo das provas ilegitimas em falmrréu, importa verificar se a
natureza da nulidade é absoluta ou relativa. Sead&er absoluto, a prova ndo pode ser
utilizada nem contra o réu, nem a favor, pois delades absolutas sdo sempre insanaveis.
Por outro lado, se a violacdo a lei for de carétativo, dependera do momento que for
arguida: se em momento oportuno e declarada aadgigelo juiz, a prova ndo podera ser
usada em nenhuma hipotese; se nao for arguida emento inoportuno estara preclusa a
oportunidade de ser arguido o vicio, podendo agse®r usada tanto pela acusacdo, quanto
pela defesa (LIMA, 2017, p. 625).

Yuart. 157, §1.S40 também inadmissiveis as provas derivadas idias) salvo quando ndo evidenciado o
nexo de causalidade entre umas e outras, ou quasdderivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras” (CPP, art. B3},
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Ao fecho, é necessario pontuar que o CPP brasilistao como meios de prova: o
exame de corpo de delito e as pericias em gental%8r184); o interrogatério do acusado
(art. 185-196); a confissdo (art. 197-200); a aitdo ofendido (art. 201); a oitiva de
testemunhas (art. 202-225); o reconhecimento deope® coisas (art. 226- 228); a acareacao
(art. 229- 230); os documentos (art. 231-238)ndscios (art. 239); e a busca e apreenséao de
pessoas e coisas (art. 240-250). Essas modalidades sdo exaustivas, mas sim
exemplificativas.

Posto isto, analisada a persecucao processual @gmala no ordenamento patrio, o
proximo passo serd compreender a delagcédo (ou calgim) premiada e a maneira como é
utilizada no Brasil.

3.5 A COLABORACAO PREMIADA NO ORDENAMENTO JURIDIC@RASILEIRO

Cezar Roberto Bitencourt conceitua a colaborac@gmiada (ou delacdo premiada)
como a reducéo de pena obtida pelo suspeito oadecugie delatar os comparsas, concedida
pelo juiz na sentenca, desde que satisfeitos assiaxs legais (BITENCOURT, 2016, p. 717-
718).

Frederico Valdez Pereira adverte que ha algunsrecps na designacao do instituto.
Para o autor o nome “delagéo” traz a ideia de gometido um delito, basta que o agente
entregue terceira pessoa para fazer jus a alguefiben o que carrega uma no¢ao negativa
do instrumento (PEREIRA, 2016, p. 36).

No entanto, a delacdo ndo se limita a indicacader®ira pessoa suspeita de um
crime, mas sim, acordo realizado entre 0 acusadanderime e o 6rgdo de acusacdo. Ela
abrange diversas condutas cooperativas destinadassalarecimento de delitos, a
individualizacdo de autores, a forma de atuacdoommnizacdo criminosa e, ainda, a
recuperacao total ou parcial do produto do crires que haja, necessariamente, a imputacéo
de fatos a terceiros.

Portanto, pode-se afirmar que a colaboracdo prengadnsere no ambito da
justica negociadd Nesta linha de raciocinio, Luiz Flavio Gomes ¢dhip Garcia-Pablos de

Molina mencionam que ha duas formas de justicaesmumda ou negociada: a que ocorre

2«justica negociada é locucdo que se utiliza paparait o modelo de solugéo de conflitos penais &dab no
acordo, no consenso, na transagéo, na conciliacdegociacdo” (GOMES, MOLINA, 2012, p. 42).
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dentro do sistema penal e a que se realiza fosstlma penal. No Brasil vigora a primeira

forma, na Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 189576, dos Juizados Especiais Criminais e
a delacédo premiada. Os autores defendem que ag¢éanpenal prevista na Lei dos Juizados
Criminais nao pode ser vista como instituto quégpea ao Direito Penal classico, tampouco
fora do sistema penal. Nos juizados segue-se um aewvido processo legal, denominado de
consensual. Nao ha inquérito, mas termo circunstdacndo ha denuncia, mas proposta de
transacao, por exemplo (GOMES, MOLINA, 2012, p.. 43)

No ambito da Lei n° 9.099, de 26 de setembro d&,1@6mes e Molina relatam que o
principio da obrigatoriedade da ac¢édo penal puldicaitigado, tendo em vista se permite a
transacdo. Assim, no lugar da denuncia, desde ipsermies os requisitos legais, adotou-se o
principio da discricionariedade regrada ou da @boigedade mitigada, raciocinio similar ao
gue rege a suspensao condicional do processo (GOMESEINA, 2012, p. 43).

A delacdo premiada, objeto deste estudo, compreandegociacdo com base na
confissdo, assuncdo da culpabilidade, acordo gudma, perda de bens ou a reparacao de
danos, a depender do caso. Diante do cenario mumgia busca uma solugdo para a
criminalidade organizada, a delagédo premiada gadestaque com o discurso de apuracao
da verdade real. Como abordado no primeiro capiémopaises como os Estados Unidos e a
Italia as negociacbes sdo consolidadas, cada [mislea as negociacdes conforme as
particularidades de ordenamento e fundamentosqodlitjue as justificam. O ponto comum €&
a faléncia estatal no combate ao crime organizadtia@te disso, o Estado, em troca de
informacgdes que possam facilitar a investigacauiosl, oferece beneficios ao colaborador.

Convém salientar que, na busca pelo combate anaiicéde organizada, sobretudo
diante do carater transnacional de tais gruposimosos (como no caso dos crimes de
lavagem de dinheiro) a comunidade internacionatlodun pela necessidade de desenvolver
instrumentos de cooperacéo internacional. Alémodifss realizado um esforgo para minima
harmonizacdo das legislacbes nacionais, a fim dgitéa as comunicacfes, os atos e
diligéncias conjuntas (BADARO; BOTTINI, 2016, p.)31

Portanto, diversos tratados e convencdes foranmaakss, merecendo destaque trés
convencgdes incorporadas formalmente no ordenamnjerithco brasileiro: a Convencao de

Viena, Convencdao de Palermo e Convencao de Mérida.
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A Convencéo de Viena, de 20.12.1888augura a previsdo da lavagem de dinheiro,
tendo como objetivo principal o combate ao trafitm drogas. A Convencdo de Palermo,
15.11.2008, traz regras para o combate mais efetivo do comganizado, apresentando
definicdo para “crime organizado”, apontando os osmeile investigacdo e discorrendo
expressamente sobre a lavagem de dinheiro. Nélgestista a figura da delacdo premfada
Por fim a Convencédo de Mérida, adotada pela ON2@d3 e promulgada pelo Brasil em 31
de janeiro de 2006 (Decreto n° 5.687, de 31 darfade 2006), com objetivo especifico de
combate & corrupcdo, na qual, também hé expressisw da colaboracéo premidtia

No Brasil a delagdo é prevista em varios instruogemormativos, dentre os quais:
CPC/2015, art. 159, 84, com redacéo dada pelad.8i269, de 2 de abril de 1996; Lei n°
7.492, de 16 de junho de 1986, art. 25, 82, acnémde pela Lei n°® 9.080/95; Lei n°
8.072/1990, art. 8, paragrafo Unico; Lei n°® 8.1990, art. 16, paragrafo unico, acrescentado
pela Lei n°® 9.080, 19 de julho de 1995; Lei n° 9, 3 de maio de 1995, art. 6, ja revogada,
Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, com nova &ddagda pela Lei n°® 12.683, de 9 de julho
de 2012, art. 1, 85; Lei n® 9.807, de 13 julho @91 %rt. 13-15; Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, artigo 41; e Lei 12.850, de 2 dstagle 2013, art. 3, I, c/c art. 4-7.

2L Incorporada ao ordenamento brasileiro pelo Dearei54/1991.
%2 Incorporada ao Brasil pelo Decreto Presidenci&l.825/2004.

% O Decreto 5015/04, art.26, prevértigo 26. Medidas para intensificar a cooperacém @s autoridades
competentes para a aplicacdo da lei. 1. Cada Efade tomara as medidas adequadas para encosajar a
pessoas que participem ou tenham participado epogreriminosos organizados: a) A fornecerem infadea

Uteis as autoridades competentes para efeitos véstigacdo e producdo de provas, nomeadamenteA— i)
identidade, natureza, composicao, estrutura, kagdio ou atividades dos grupos criminosos orgaoszaigl As
conexdes, inclusive conexdes internacionais, como®@rupos criminosos organizados; iii) As infrag@ue os
grupos criminosos organizados praticaram ou poderé praticar; b) A prestarem ajuda efetiva ecceta as
autoridades competentes, susceptivel de contriria privar os grupos criminosos organizados dos se
recursos ou do produto do crime” (DECRETO n° 500642 art. 26).

24 O Decreto 5687/06, art. 37 reza: “Artigo 37. Cerggdo com as autoridades encarregadas de fazpricam
lei. 1.Cada Estado Parte adotara as medidas apdagripara restabelecer as pessoas que participemeou
tenham participado na pratica dos delitos qualtiisade acordo com a presente Convencédo que properncias
autoridades competentes informacéo Util com fingesdtigativos e probatérios e as que lhes prestemiaaj
efetiva e concreta que possa contribuir a privacrosinosos do produto do delito, assim como rerapesse
produto. 2. Cada Estado Parte considerara a plidad®s de prever, em casos apropriados, a mitigdegmena
de toda pessoa acusada que preste cooperacaonsigdséa investigacdo ou ao indiciamento dos delitos
qualificados de acordo com a presente Conveng&@a®a Estado parte considerara a possibilidadeelen
em conformidade com os principios fundamentaisuddegislagdo interna, a concessao de imunidadeglie
toda pessoa que preste cooperacdo substanciavestigacao ou no indiciamento dos delitos qualifisade
acordo com a presente Convengdo” (DECRETO n° 5688/2rt. 37).
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Nos proximos topicos serdo analisados 0s principgEgsilamentos normativos que

trazem em seu bojo a colaboracg&o premiada.

3.5.1 Evolucao da colaboracéo premiada no diredsileiro

Pode-se afirmar que o beneficio da colaboracéo ipdanno Brasil, remonta as
Ordenacdes Filipinas de 1603. Evidentemente quépoea, ndo havia tal denominagéao, mas
falava-se em perd&do aos que “derem outros a pfis@srtanto, é pertinente ao estudo relatar
a producdao legislativa vigente, a fim de compreead®maneira como vem sendo utilizada no

ordenamento brasileiro.

3.5.1.1 Lein® 7.492/86 e Lei n° 8.137/90

A Lei n® 7.492, de 16 de junho de 1986 trata dowes contra o sistema financeiro
nacional e a Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro d® 18§ula os crimes contra a ordem
tributaria, econbmica e contra as relacdes de coms@mbas preveem o beneficio da
reducdo da pena com 0S mesmos termos normativescatws pela Lei n° 9.080, de 15 de
julho de 1995.

A reducdo da pena esti prevista na Lei n° 7.498/188. 25, 82 e na Lei n°
8.137/1990:

[...] Nos crimes previstos nesta Lei, cometidosgeradrilha ou co-autoria, o
co-autor ou participe que através de confissdo nédpea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama dela terd4 a sua pena reduzida
de um a dois tercosdi n® 8.137/1990, art. 16, paragrafo Unico).

A norma exige que a confissdo seja espontanea, rsathum ato coativo. A
espontaneidade ndo impede a possibilidade de gadeker provocada ou estimulada por
terceiros. O que se exige, portanto, é a volurdade do agente (MOSSIN; MOSSIN, 2016,
p. 54).

%> ORDENAMENTO FILIPINO. Livro Quinto. Titulo CXVI.



65

O objetivo da lei é revelar a trama delituosa 2ordade polici#® ou judicial,
enquanto estiver em curso as investigagcfes crimmaidurante o inquérito policial no curso
do processo penal. Por fim, o magistrado ao apiicaducéao da pena, ou ao defini-la, devera
considerar o nivel de colaboracéo prestada, desffurrdamentad justificando o beneficio

com o grau de eficacia da colaboracdo do acusado.
3.5.1.2 Lei n® 8.072/1990

A Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990 dispbe sobsecrimes hediondos,
estabelecendo causa para diminuicdo de pena n@s8&nparagrafo unico:

Art. 7° Ao art. 159 do Cdédigo Penal fica acres@dseguinte paragrafo:

Art. 159 [...]

84°Se o crime € cometido por quadrilha ou bandm-autor que denuncia-
lo a autoridade, facilitando a libertacdo do segéde, terAd sua pena
reduzida de um a dois tercos.

Art. 8°[...]

Paragrafo Unico. O participante e o associado guerttiar a autoridade o
bando ou quadrilha, possibilitando seu desmanteiBmeterd a pena
reduzida de um a dois tergos (LEI N° 8.072/1990, Frart. 8, paragrafo
anico)

% “O Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o, nogaignto da Apelacéo Criminal n° 2002.30.00.00074%2,
Relatoria do Desembargador Olindo Menezes, foitaflmso acordo de delacdo premiada, uma vez quiene cr
objeto da a¢&o néo foi praticado em quadrilha swdbabem como porque o acusado ndo revelou todare t

delituosa a autoridade"Tribunal Regional Federal da 1% RegiddC 2001.01.00.031392-7/MA, Rel.
Desembargador Federal OLINDO MENEZES, Terceira ByrJ de 05/10/2001, p. 277

*’“Esse foi o entendimento externado pelo TRF4, paldcdo n® 2005.70.00.022524-1. Des. Rel. Nivaldo
Brunoni, DJe.:. 03.06.2011: PENAL E PROCESSUAL PENACRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. INEPCIA DA DENUNCIA. ILICITUDE DA PROVA. NAO OCORRENCIA.
ARTIGOS 16 E 22, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 7.492/86PERACOES DO TIPO "DOLAR-CABO".
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. ARTIGOS 4°, CRUT, DA LEI 7.492/86, E 288 DO
CODIGO PENAL. ABSOLVICAO. DOSIMETRIA DAS REPRIMENDS. VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE, DAS CIRCUNSTANCIAS E DAS CONSEQUEN®IS DOS DELITOS. DELACAO
PREMIADA. ARTIGO 25, PARAGRAFO SEGUNDO, DA LEI 7.286. HOMOLOGACAO.
PRESCINDIBILIDADE. CRITERIO DE REDUCAO. COLABORACAONAO INTEGRAL. VALOR
UNITARIO DO DIA-MULTA. MAJORACAO. OPERACAO DE INSTTUICAO FINANCEIRA SEM A
DEVIDA AUTORIZACAO. PRESCRICAO RETROATIVA. EXTINCAODA PUNIBILIDADE. PRESTACAO
PECUNIARIA SUBSTITUTIVA.QUANTUM. [...] 5. A confissdorealizada pelo réu em razdo da delagéo
premiada pode e deve ser considerada para efe@#osodviccdo do julgador. [...] 11. Nao se mostra
imprescindivel a homologacédo da delacdo premiadaqee se reconheca a sua eficacia. Incidénciawksade
diminuicdo de pena prevista no artigo 25, §2°, da1.492/86, no piso (um tergo), tendo em conta gue
colaboragéo do acusado nao foi integral. [...] 12e€ade interesse processual o Ministério PublexteFal em
postular o ndo reconhecimento da delagdo, em sedesal, quando, em alegacgdes finais, pleiteouieagfo

do instituto”. Tribunal Regional Federal da 42 RegiApelacdo n° 2005.70.00.022524-1. Des. Rel. ltliva
Brunoni, DJe. 03.06.201.
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Portanto, percebe-se que o beneficio da reducperte nas duas hipoteses, depende
que as informacdes prestadas sejam efetivas, @, aexiliem na libertacdo da vitima
sequestrada e no desfazimento da quadfilha

Nesta norma o delator é chamado de “participamteVendo ser entendido como o
agente que compde a associagcdo criminosa, praticesdcrimes tipificados na Lei n°
8.072/90, ou coopera na pratica delitiva. A noraraliém faz mencéao ao “associado” como
cumplice, parceiro, ndo tendo ligacao direta comrupo criminoso (MOSSIN; MOSSIN,
2016, p. 48-49).

Da mesma forma que nas leis anteriores, 0 magstra@plicar a reducao da pena, ou
seja, ao defini-la em quantidade, devera considerdvel de colaboracao prestada, de forma

fundamentada.
3.5.1.3 Lei n® 9.034/1995

A Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995, revogada lpeila® 12.850, de 2 de agosto de
2013, tratava das organizacdes criminosas e paereducao de pena desde que a espontanea

colaboracéo do agente levasse ao esclarecimeiméragies penais e a sua autttia

8 Nesse sentido: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORBRJES. DIREITO PENAL E DIREITO
PROCESSUAL PENAL. ARTIGO 8PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.072/90. DELACAO PREMDA.
NECESSIDADE DA EXISTENCIA DE QUADRILHA OU BANDO. PRGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 2°, PARSRAFO 1°, DA LEI N° 8.072/90
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM PARBLMENTE CONCEDIDA. 1. A
superveniéncia do julgamento da revisédo crimingjlugtica o pedido de aguardar o seu julgamento leendade.
2. Areducdo de pena prevista para os casos dgadalie co-réu (artigo 8°, paragrafo Unico, da R&.672/90),
requisita a existéncia e o desmantelamento de ithedu bando.[...]” (Superior Tribunal de JustickC 41758
SP  2005/0021580-9. Rel. Min. Hamilton Carvalhido. JeD 05.02.2007. Disponivel em:
http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:superiortitinal.justica;turma.6:acordao;hc:2006-11-07;4 178847 9.
Acesso em: 22/04/17).

29«Art. 6. Nos crimes praticados em organizacao irirsa, a pena sera reduzida de um a dois tercasgdqua
colaboragéo espontanea do agente levar ao esolergoi de infrages penais e sua autoria” (Lei ®851995,
art. 6)
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3.5.1.4 Lei n® 9.613/1998

A Lei n®9.613, de 3 de marco de 1998, com asaaibers da Lei 12.683, de 9 de julho
de 2012, regula os crimes de “lavagem” e ocultaddoens, direitos e valores, trazendo
grande inovacao ao ampliar os beneficios ofere@datelator:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, locgliza disposicéo,

movimentagdo ou propriedade de bens, direitos dores provenientes,

direta ou indiretamente, de infracdo penal.

[...]

85 A pena podera ser reduzida de um a dois tercas ewnprida em

regime aberto ou semiaberto, facultando-se aodaixar de aplica-la ou

substitui-la, a qualquer tempo, por pena restrideadireitos, se o autor,
coautor ou participe colaborar espontaneamente esmautoridades,

prestando esclarecimentos que conduzam a apuragédafthgbes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e participes localizacdo dos bens,
direitos ou valores objeto do crime (Lei n® 12.@832, art. 1, 86

O objetivo do legislador foi tornar mais eficierstepersecucéo penal dos crimes de
lavagem de dinheiro, a fim de atender “uma conpanhacional e internacional e complexa,
intrinsecamente vinculada ao fenbmeno da globdzag@ economia e da criminalidade que a
ela esta associada”. Em mencionada legislacdaonassno as demais, nao foi previsto um
procedimento especifico para a delagdo premiadeE(BCOURT, 2016, p. 438).

A norma estabelece que a colaboracdo tem cabinzeqtalquer tempo, indicando,
assim, que ela pode produzir efeitos tanto na faéeprocessual, durante o processo de
conhecimento, antes da condenacdo, como tambémooespo de execucao, apos o transito
em julgado da condenacao.

Guilherme de Souza Nucci aponta trés finalidadedetizcao:

[...] apuracdo da materialidade do crime; ideraif@o dos concorrentes;
localizac&o dos bens, direitos e valores oriundogréne. Preenchidas as
trés, indica-se o perdao judicial, com extincdopdaibilidade (antes da
sentenca condenatéria com transito em julgadag aferetensao punitiva do
Estado; depois do transito em julgado, afeta aepséio executOria do
Estado). A associacdo de dois desses fins [...] e a substituicdo por
pena restritiva de direitos. Atingir somente um d@&s fins da delacao,
provoca somente a diminuicdo da pena e a escotte@nregimes aberto e
semiaberto. O critério para diminuigcdo (um a deigds) deve calcar-se no
grau de colaboracdo: exemplificando, se permitiantificar todos os

concorrentes do crime, diminui-se em um terco; @evér identificacdo de

um ou dois, dentre varios, diminui-se em um terspods, conforme o
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montante atingido, opta-se pelo regime aberto oiateerto (NUCCI, 2017,
p. 792).

De todo modo, o magistrado devera estabelecer efibenlevando em consideracao

o grau de colaboracéo e a efetividade da ajudangieou a decis&0.
3.5.1.5 Lei n® 9.807/99

A Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999 trouxe n@malativas a protecdo dos
acusados ou condenados que, voluntariamente, cetabmom o procedimento persecutorio
penal. Além disso, ampliou 0 @mbito de aplicacddelacéo, deixando de vincula-la a crimes
determinados e permitindo aplicacdo a qualquetodet que haja concurso de agentes.

Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva edéen que esta lei pode ser
aplicada a qualquer crime, inclusive culposo, degge observados os requisitos legais e
ressalvada a legislacéo especifica sobre a detagéolaboracéo premiada (GOMES, SILVA,
2015, s.p).

Os artigos 13 e 14 regulam a maténayerbis

Art. 13. Poderd o juiz, de oficio ou a requerimeti&s partes, conceder o
perddo judicial e a consequiente extincdo da pidaldié ao acusado que,
sendo primario, tenha colaborado efetiva e volientante com a

investigagcdo e o processo criminal, desde que desisdoracdo tenha
resultado:

| — a identificacdo dos demais co-autores ou ppe$ada acao criminosa;

Il — a localizag&o da vitima com a sua integridésiea preservada;

Il — a recuperacdo total ou parcial do produtcdme.

Paragrafo dnico. A concessdo do perddo judiciabrlevem conta a

personalidade do beneficiado e a natureza, cir@naoists, gravidade e
repercusséo social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar vialiamente com a

investigacdo policial e o processo criminal na ffieacdo dos demais co-
autores ou participes do crime, na localizagéo itlenav com vida e na

recuperacao total ou parcial do produto do crintecaiso de condenacdo,
tera pena reduzida de um a dois ter¢@s KI° 9.807/1999, art. 13°, 14°).

% Sobre a fundamentacéo acerca da fixacdo do bEnéfiom efeito, o artigo 13 da Lei n® 9.807 /9@uha a
concessao do perdéao judicial ao réu colaboradorJeiz sentenciante, ao analisar a questao e deeigiela
reducdo da pena, sopesou a gravidade do delitgrauode participagdo do réu. 12. Confirmacao iatedas
penas imputadas aos apelantes, calculadas em @émesncom o critério trifasico e adequadamente
fundamentadas na sentenca proferida em primeino dggurisdicdo”. TRF3. Apelagdo Criminal ACR 195P
0001952-61.2009.4.03.6181.
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Walter Barbosa Bittar, ao comentar a mencionada defende que extensdo do
beneficio para todo o ordenamento juridico permifie a delacdo ganhasse mais uma
natureza juridica, qual seja causa extintiva dahiidade (por meio do perdao judicial),
causa de liberacdo de pena e causa de diminuicgende desde que presentes 0s requisitos
legais (BITTAR, 2016, p. 96).

Pela redagcao da norma, nota-se que a delacdo peenelagquanto causa extintiva da
punibilidade submete-se a uma discricionariedageada do magistrado, ndo configurando
um direito liquido e certo do delator. A conclus&zorre da op¢ao do legislador em empregar
o termo “podera”, em vez de “deverd”. Ainda é edigipara a concessao do perdao, avaliar a
personalidade do beneficiado, a natureza, circnoist®, gravidade e repercussao social do
fato criminoso, a fim de verificar se 0 beneficicealmente indicado para o caso (SANTOS,
2016, p. 90).

O art. 14, por sua vez, estabelece uma causa deuilfdo de pena empregando o
termo “terd”. Conclui-se que a reducao da penatitondireito publico subjetivo do acusado,
desde que presentes os requisitos legais. A fragdeducao prevista ira variar conforme a
efetividade da delacéo (SANTOS, 2016, p381)

$1«png fixar o beneficio devido ao colaboradorTdRJ no recurso de Apelagdo 7495 RJ 2008.050.0RiEI5.
Desembargador Gilmar Augusto Teixeira, DJe.: 3@@®°, ponderou todos 0s requisitos constantesudidal

lei: Alega, por sua vez, que faz jus ao perdaccjabprevisto no art. 13, da Lei n® 9807/99. O aptd, embora
tenha confessado o fato e apontado os seus pantefy tanto na fase inquisitorial quanto no ingatorio
judicial, quando do plenario de julgamento retrateuo que colocou em risco a prova produzida feride
processo, sendo certo ndo se poder afirmar quenfasssuas declarag8es prestadas apontando os @eerates
que levaram a condenacao pelo Tribunal do JurireSsltados dos julgamentos poderiam ser diferesges,
outras provas nao existissem. Essa retratacaoerarp frustrou um dos objetivos do perdao judicjahbl seja,

a garantia da condenacdo dos culpados, isto comeafde "barganha do Estado" no exercicio do Direito
Premial. Para tanto, e como forma de prémio poehancialmente apontado os participantes do crenayora
tenha havido a retratacé@o posterior, € possivplieagdo da causa de diminuicdo prevista no artdd4nesma
Lei, até porque os proprios jurados reconheceraefetiva colaboracdo do apelante na investigacd® e n
processo criminal, resultando na identificacao dlermais co-autores ou participes da agéo crimifRmaoutro
lado, o perdao judicial perseguido pela recorrdet@anda analise da personalidade do beneficiadmtieeza,
circunstancias, gravidade e repercussdo socialtio driminoso, conforme requisitos exigidos no geatd
Unico, do art. 13, da Lei n°® 9807/99. Na espéci®, se pode olvidar que o apelante é integranteaciziid
criminosa Comando Vermelho, dedicando sua vidagizo de drogas. As circunstancias em que o fatoreu,
com requintes de crueldade, bem como a repercsssia do mesmo e 0os maus antecedentes do ape&mte
indicam que o prémio a ser concedido deva ser ddpejudicial, com extincdo da punibilidade. Mereat
porque reconhecido pelo Juri, a incidéncia da cdasdiminuicdo. Quanto a esta, prevista no artdadnesma
Lei, 0 magistrado aplicou o minimo, vale dizer,, ¥8tando justificado o percentual pelo fato don&o haver
indicado todas as pessoas envolvidas no crime. dantio deve ser esquecido o fato de que o apelaote
confirmou a delacdo dos corréus em plenario dewjoénto, retratando-se. Quanto ao requesto de iraterdo
percentual de diminuigdo das penas, por forcaddéncia do art. 29, § 1°, do Cdodigo Penal, agm egerto o
julgador, pois a sua participacdo, embora congided®e menor importancia pelos jurados, foi a delepin a
vitima em um automoével até o local da execugdo dme¢ ndo merecendo, com isso, arrefecimento
sancionatério maior. Ele levou a vitima para a modé com referéncia as atenuantes o magistradmal
pena basica para o delito de homicidio em 17 asiando justificada. Empds, fez incidir a diminoigie 2
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3.5.1.6 Lei n° 11.343/2006

A Lein®11.343, de 23 de agosto de 2006 institBistema de Politicas Publicas sobre
drogas, estabelecendo a delagé&o premiada no art. 41

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar valuamente com a
investigacao policial e o processo criminal na fifieacdo dos demais co-
autores ou participes do crime e na recuperacabdotparcial do produto
do crime, no caso de condenagéo, ter4 pena reddeidan terco a dois
tercos (Lei n®11.343/06, art. 41).

A norma estabelece que a colaboragéo ocorra tantase de investigacdo quanto no
decurso do processo penal. A lei também fala sabmeanifestacdo voluntaria do delator.
Destaca-se que a “identificacdo dos demais co-esitmu participes do crim&’ pressuposto
do reconhecimento do benefftio Em outras palavras, significa que o delator deve

demonstrar como as pessoas por ele indicadastaletdan envolvimento com o crime no

anos, em razao da menoridade relativa, e 06 mesdenga da confissdo. Pleiteia 0 Ministério Publgue a

diminuicdo de 2 anos, em razdo da atenuante daridade, venha a ser alterada, pois considerou e@ae
Em verdade, nao o foi, pois, inferior a 1/6 sobpena basica, o que € razoavel. A causa de dirdioyigevista

no art. 29 § 1° do Codigo Penal, também ndo podegi&ada ao delito de quadrilha, eis que tal fiio

reconhecida pelo Tribunal do Jari. [...]" (TIRJ. Apgldo 7495 RJ 2008.050.07495. Rel. Desembargadmatil
Augusto Teixeira, DJe.: 30/06/2009).

32 «Nesse sentido ja se manifestaram os tribunajsads:

TJIJMG: Deve ser reduzida a pena pelo reconhecimento deatelpremiada se as declaracdes da recorrente
tiveram o condao de efetivamente auxiliar a ingagtio e o processo criminal”. (TIMG, no recursaplacao

n® 1.052.10.001537-3/001. Des. Eduardo Machada. @J&2.2015).

TRF3: “Incide causa de diminui¢cdo da pena condistea delagdo premiada (Lei n°11.343/2006, art.pti} o
acusado Raimundo colaborou voluntariamente convesiigacdo, possibilitando a identificagcdo e pridao
corréu. Além disso, a droga ge seria levada paBurapa foi apreendida”. (TRF3. Apelagdo Criminal n°
0010644120094036119. Des. Relator Nino Toldo. CAR¥01/2015.

STJ: “[...] Para a configuracdo da delagdo premiaat 41 da Lei de Drogas), é preciso o preenchiment
cumulativo dos requisitos legais exigidos. Confonoesignaram as instancias ordinarias, nenhumaaaeio

foi prestada pelo Agravante no sentido de dadoscado local e da pessoa que lhe forneceu os Xb de
cocaina”. (STJ. 1301255 MT, Relator: Ministra LAURIVAZ, DJe 02/12/2013).

STF: “[...] No caso sub examine, a Corte Regioralou a aplicacdo da delacdo premiada pois, “njmde
falar que houve colaboracéo efetiva. O acusadinstol a formular declaragbes vagas, indicando apears
prenomes dos supostos aliciadores, sendo provamelag informacdes de que dispde provavelmente néo
correspondem a verdade, (...) os dados fornecidos triicxeram qualquer proveito concreto a efetiva
localizacéo dos integrantes da organizacao crimigo® financiou a pratica do delito”. 6. Ordem @dneente
concedida para determinar ao Juizo sentenciantseofgr o caso, ao Juizo da execucéo penal, queg¢ad
nova dosimetria, analisando as circunstancias tlaeza e da quantidade da droga apenas em umasessdo
calculo da pena” (STF. HC 119976, Relator (a): MidIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/02/2014).
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ambito das drogas, comprovando, ainda, que tamk&m responsabilidade criminal
(MOSSIN; MOSSIN, 2016, p. 68).

O regramento legal fala, ainda, que o beneficioepedr concedido se houver
“recuperacao total ou parcial do produto do crinded.explicar o alcance da previsdo Nucci
expde que produto do crime “é a substancia entenpecque necessita ser recuperada, total
ou parcialmente” (NUCCI, 2017, s.p.).

3.5.1.7 Lei n® 12.850/2013

A Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013 (que rav@gbei 9.034, de 3 de maio de
1995) define organizacdo criminosa e dispde sobmevestigacdo criminal, os meios de
obtencéo da prova, infracdes penais correlatgsrecedimento criminallrata-se da primeira
norma que regula o procedimento da colaboragaoiadam

Antes de analisar a colaboracédo, cumpre compreemadcance da norma, a qual
redefine o crime de quadrilha ou baffi@dotando a terminologia “organizacdo criminosa”

dentro do ordenamento juridico brasileiro:

Art. 1 °© Esta Lei define organizacéo criminosagpdé sobre a investigacao
criminal, os meios de obtencdo da prova, infragiersais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

81 ° Considera-se organizagao criminosa a associ;d (quatro) ou mais

pessoas estruturalmente ordenada e caracterizdaadipissdo de tarefas,

ainda que informalmente, com objetivo de obteretdirou indiretamente,

vantagem de qualquer natureza, mediante a pré&iaaraces penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anapjesejam de caréater
transnacional (Lei n® 12.850/2013, art. 1°).

%30 primeiro referencial normativo a respeito do geeia uma organizacdo criminosa é a Convencdo das
Nac¢bes Unidas sobre Crime Organizado (Conveca@kdenfo),in verbis “Art. 2. Terminologia. Para efeitos da
presente Convencédo, entende-se por: a) "Grupo no@ui organizado” - grupo estruturado de trés ots mai
pessoas, existente ha algum tempo e atuando cadaesménte com o propdsito de cometer uma ou mais
infracdes graves ou enunciadas na presente Corovjecmdn a intencdo de obter, direta ou indiretameunte
beneficio econémico ou outro beneficio material] [c)."Grupo estruturado” - grupo formado de mane#ia
fortuita para a préatica imediata de uma infrac@imjaque os seus membros nédo tenham fungdes foemtm
definidas, que ndo haja continuidade na sua coigéo® que ndo disponha de uma estrutura elaborafia [
Posteriormente, com o advento da Lei n® 12.694/2@k80u-se a definir no Brasil o fendmeno da orgagéio

criminosa: “Art. 2. Para os efeitos desta Lei, considera-se orgdivzegminosa a associagdo, de 3 (trés) ou
mais pessoas, estruturalmente ordenada e carad@nela divisdo de tarefas, ainda que informaleergm
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vamagi®e qualquer natureza, mediante a pratica de srou@
pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro3 anajue sejam de carater transnacional”.
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Pode-se extrair deste conceito novos elementost@stis do tipo: 0 nUmero minimo
de integrantes, qual seja, quatro ou mais pesaoalstangéncia das acgdes ilicitas praticadas
no ambito ou por meio de uma organizacdo crimir{osaduindo as contravencdes penais,
uma vez que fala em “infracdes penais”); e estabelgie a pena deve ser superior a quatro
anos de priséo.

Cezar Roberto Bitencourt diz que o nucleo da dgiimide organizacdo criminosa €,
portanto, “associar-se”, que significa unir-setguse, reunir-se, com o objetivo de delinquir.
N&o basta, pois, a simples reunido de pessoa®pamaetimento de alguns crimes, exige-se
que essa “associagdo criminosa” se revista datesisiica de organizacdo, devendo ser
“estruturalmente ordenada e caracterizada peladtivie tarefas, ainda que informalmente. O
autor, também, adverte que ela ndo deve ser cadlunmbm uma reunido de pessoas
legalmente estruturada para outra finalidade, c@aminalidade comercial, industrial ou
empresarial, no ambito em que acabam por comefemabu varios crimes (BITENCOURT,
2016, p. 651-653). Para ele:

[...] a estrutura central da esséncia do crime darizggdo criminosa (art.
2°) reside na consciéncia e vontade de os agentgsnizarem-se

estruturalmente ordenados e com clara divisdordéata como fim especial
de obter vantagem de qualquer natureza, medigtitiaa de crimes graves
(pena superior a quatro anos). Organizagéo crirairosrime de perigo
comum e abstrato, de concurso necessario e deercgpérmanente,

inconfundivel com o concurso eventual de pessoasdiEpensavel que os
componentes da organizagao criminosa, preexistenieertem previamente
a especifica pratica de crimes indeterminados cowbjetivo de obter

vantagem de qualquer natureza (BITENCOURT, 201654).

Bitencourt ainda explica que o fim especial da vizggéo criminosa ndo € a pratica
de crimes indeterminados, mas sim obter vantagequdluer natureza, ndo se restringindo
a natureza econdémica (BITENCOURT, 2016, p. 656).

Diante do conteudo da lei, percebe-se a preocuphg&gislador com a evolucdo das
praticas delituosas para comportamentos compleros,o fim de manipular a administracédo
da Justica. Portanto, o intuito € um combate ejediv crime organizado, a fim de viabilizar
um processamento e julgamento eficaz.

Convém questionar se esta lei € o novo paradigo@eg@imental para a realizacdo da
delagcédo premiada, em substituicdo a Lei n° 9.88713de julho de 1999. Para Luiz Flavio
Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva a Lei n°® 12.86@ de agosto de 2013 néo revogou as

demais leis, contudo, pode servir de norma gerakdelamentacdo do instituto no que diz
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respeito aos aspectos procedimentais. Os autotesdem que antes desta lei havia uma
lacuna quanto ao procedimento da colaboragao, n@el@qual, ela poderia ser usada com
complemento as demais (GOMES; SILVA, 2015, s.p).

Feita esta breve analise sobre os pontos geraisidi crime organizado, o préximo

topico analisara a colaboragdo no ambito da L&Rr8850, de 2 de agosto de 2013.

3.5.2 Colaboracao premiadaloei n°® 12.850/2013

A colaboracdo premiada prevista na Lei n°® 12.8802 dle agosto de 2013, incide
apenas nos casos de organizagdes criminosas @lenéoncurso de pessoas ou, ainda, de
associacao criminosa (BITENCOURT, 2016, p. 724).

A Lei n° 12.850/2013, art. 3, I, regula a colabémgpremiada como técnica

investigativa e meio de obtencé&o de prova:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, spefimitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, os segsinteios de obtencdo da
prova:

| — colaboracéo premiada,; (Lei 12.850/2013, art. 3).

A Lei 12.850/2013, art.,4raz 0s requisitos da colaboragéo;

Art. 4 ° O juiz podera, a requerimento das padesceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privatvditterdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha cokdm efetiva e

voluntariamente com a investigagdo e com o processonal, desde que
dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seg@stésdos:

| — a identificacdo dos demais coautores e paedcida organizacéo
criminosa e das infracdes penais por eles praticada

I — a revelagdo da estrutura hierarquica e das@iivide tarefas da
organizacgao criminosa,

Il — a prevencdo de infracBes penais decorrentes atividades da
organizagao criminosa,

IV — a recuperacéo total ou parcial do produto owpibveito das infragdes
penais praticadas pela organizacao criminosa;

V — a localizacdo de eventual vitima com a suagidade fisica preservada.

8§19 Em qualquer caso, a concessdo do beneficio lesaraconta a
personalidade do colaborador, a natureza, as sté@neias, a gravidade e a
repercussdo social do fato criminoso e a eficdaiacalaboragdo (Lei n°
12.850/2013, art. 4).

Com base neste regramento legal, Rogério SancheisaGa Ronaldo Batista Pinto

definem a colaboracdo premiada como “a possibiidaee detém o autor do delito em obter



74

0 perdéao judicial e a redugcéo de pena (ou suaigufdv), desde que, de forma eficaz e
voluntaria, auxilie na obtencdo dos resultadosiprey em lei” (CUNHA; PINTO, 2016, p.
36).

Como visto no artigo 3 supratranscrito sao presgigdois requisitos cumulativos
(colaboracgéo efetiva e voluntaria cumulada comadiagéo da personalidade do colaborador
a natureza, as circunstancias, a gravidade, acegsgio social do fato criminoso e a eficacia
da colaboracéo), associados a um (ou mais) regeligievistos nos incisos | a V do art. 4 (Lei
n® 12. 850, art. 3, 4).

A Lei n® 12.850/2013, assim como as anterioreq@isadas, também pressupde para
a admisséo da delacdo premiada a voluntariedadgelte. A voluntariedade significa agir
livre de qualquer coacéo fisica ou moral, ndo exigiespontaneidade. A norma ainda utiliza
a cumulatividade da colaboragéo na investigacam@aocesso, uma vez que, nao € suficiente
apontar camplices durante o inquérito se o invadtigse retratar, posteriormente, em jtfizo
(NUCCI, 2017, p. 792).

De acordo com a Lei n® 12. 850, 81 ha requisito®rdem subjetiva e objetiva. A
personalidade destaca-se como elemento subjetivasefa, 0 conjunto de caracteristicas
pessoais do individuo. Nucci ensina que “o juizedesrificar se a personalidade do agente —
positiva ou negativa — relaciona-se ao fato prdticgeara que se busque a culpabilidade de
fato (e ndo a culpabilidade do autor)”. As circanstas, gravidade e repercussédo sédo de
ordem objetiva, pois se relacionam com a natureZatd criminoso, com a sua gravidade em
concreto (NUCCI, 2017, p. 794).

Bitencourt critica a opcéo do legislador em adotguisitos de ordem subjetiva para a
concessao do beneficio, uma vez que seria “incdwgbatom o direito penal do fato e da
culpabilidade recomendado em um Estado Democrdédoireito”, sendo apenas “relevantes
as circunstancias, a gravidade, a repercussaota@@rainoso e a eficacia da colaboracao”
(BITENCOURT, 20186, p. 727).

Prosseguindo a analise Lei n° 12. 850, art. 49sant o primeiro requisito exige,
como um dos possiveis resultados, que da colalmdZenha a identificacdo dos demais
coautores e participes da organizacao e das iesqudr eles praticadas. Percebe-se, pois, que

a norma exige a identificagéo de todos os queggaatam e das infracbes cometidas.

% Nesse sentido ja se manifestou o TJRS, na Apel@ganinal n° 70052535440. Desembargador Relator
Dalvio Leite Teixeira: “Delagdo premiada. Nao céeazada. Confissdo extrajudicial e delacdo deepdds
comparsas ndo confirmada em juizo, ocasido em quasado exerceu o direito ao siléncio”.
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Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Cunhatadveyue o dispositivo legal
pressupde a confissdo do colaborador, ja que eldieaparticipacdo criminosa ao delatar os
demais componentes do grupo. Portanto, haveraleciende direito constitucional da nao
autoincriminacdo, a qual serad abordada no proxigmtao (CUNHA; CUNHA, 2016, p.
44).

A este respeito, ao esclarecer o alcance de meauaoprevisao, Nucci entende que
nNao € necessario esgotar todas as praticas delpgnadicadas pelos coautores ou participes,
bastando que identifique crimes suficientes a emvdbdos os indicados (NUCCI, 2017, p.
792).

Bitencourt, por sua vez, entende que deve havelemtificacdo de cada uma das
infracbes cometidas por cada pessoa envolvida, pom identificacdo incompleta
inviabilizaria o acordo. O autor sobre o segundwltado (Lei n° 12. 850, art. 4°, inciso Il)
relata a utilizacdo da colaboracdo como revelagdestrutura hierarquica e da divisdo de
tarefas da organizagdo criminosa. O intuito €ifacib Estado na apuracdo da materialidade
de infracbes penais e autoria. A previsao restrggga descricdo do “mecanismo operacional
da organizacao criminosa” (BITENCOURT, 2016, p.)726

O terceiro resultado (Lei n° 12. 850, art. 4°,3ndill), também segundo Bitencourt, é
a prevencado de infracdes penais decorrentes dadadgs da organizacdo criminosa. A
norma nao exige uma prevencao especifica, masalgugn natureza, desde que apta a evitar
novas infracdes penais decorrentes das atividaalesganizacdo. A quarta hipotese (Lei n°
12. 850, art. 4°, inciso 1V), é a recuperacao totalparcial do produto ou do proveito das
infracOes penais praticadas pela organizagdo asainA recuperacao, portanto, ainda que
parcial beneficia o colaborador. Ndo importa sedqiréprio colaborador quem obteve o
proveito ou detém o produto do crime, mas sim cueefiram a crimes que o colaborador
esteja sendo investigado. O ultimo resultado predsa localizacdo de eventual vitima com
sua integridade fisica preservada (Lei n°® 12. &80,4°, inciso V). A norma tem aplicacdo
restrita, geralmente nos crimes de extorséo medisequestro (BITENCOURT, 2016, p.
726).

Quanto ao momento, a delacdo pode ocorrer tanfaseainvestigatoria, quanto em
juizo, inclusive durante a execug¢do da pena. Pedefesta pelo Delegado, na fase de
investigagdo, com a manifestacdo do Ministério ieabbu por este ultimo diretamente, tanto

na fase investigativa, quanto durante o processo.
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Realizada no inquérito policial, servira para faerea autoridade elementos mais
profundos das investigacdes. Neste caso, o inqugnticial deveria ficar suspenso em
relacdo ao agente colaborador, por autorizacaccighdem vista de requerimento do
Ministério Publico, confirmando-se as revelacoesedetiva extensdo de conhecimentos dos
fatos, para, entdo, ser aplicado o beneficio natéarmla apenacédo, mediante decisdo judicial
que se embasara nos termos do acordo e na efeth@ancreto (PEREIRA, 2016, p. 139).

A colaboracdo ao ser efetuada no curso do progessal pode ser usada como
elemento de prova pelo 6rgdo de acusacdo. Neste @ggrocesso também deveria ficar
suspenso, conforme autorizagdo legal, até conféimago depoimento do colaborador,
devendo as declaracdes ser reproduzidas em jolz@ srivo do contraditorio, garantido aos
delatados. Somente apds a confirmacéo, seria pbssivceder os beneficios previstos na Lei
(PEREIRA, 2016, p. 139-140).

O juiz ndo participa das negociacdes (Lei n° 12, &bt. 4, 86°), pois 0 magistrado
deverd homologar a avenca, de maneira que sejargada a imparcialidade. Feitas as
negociacdes, o termo do acordo de colaboracédo @leeerautuado em apartado, como um
incidente do inquérito ou do processo, para quegake forma sigilosa, ser distribuido a um
juiz, nos termos da Lei n° 12. 850, art. 7°.

Dentre as formalidades do acordo, o delator detag ssmpre assistido por advogado.
A composicdo devera ser analisada pelo juiz, o gaaverificar se o acordo foi feito de
conforme disposto na Lei n® 12. 850, art. 4°, &/fnagistrado também devera verificar se a
manifestacdo foi voluntaria, podendo, inclusiveyiosigilosamente o colaborador. O Juiz
poderda recusar-se em homologar o acordo se visiuralyjuma irregularidade ou ilegalidade.
Diante disso, percebe-se que o acordo e sua hoagdlogé um direito subjetivo do
colaborador e, ainda, de poder discricionario @do(GUNHA, 2016, p. 73).

Homologado o acordo, néo havera a aplicacado ddibenéperdao ou outra prevista
na Lei), de imediato. O perddo e a reducdo da famasua substituicdo), somente serao
apreciados quando da prolacdo da sentenca em dacelaborador. At¢é mesmo, porque, a
colaboracdo pode revelar-se ineficaz no curso doegso. A homologacéao, portant@, uma
promessa do juiz quanto a aplicacdo dos benefaiosidos da colaboracéo, cuja efetiva
implantagdo, primeiro, somente podera ser realizeedaentenca e, segundo, dependera da
demonstracdo da eficacia da delagdo” (CUNHA, 20185).

Outra previsédo relevante da Lei n°® 12. 850, é artdal®, §4°:
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8§49 Nas mesmas hip6teses do caput, o Ministério Rilpkiciera deixar de
oferecer denuncia se o colaborador:

| — ndo for o lider da organizacao criminosa;

Il — for o primeiro a prestar efetiva colaborac@®s termos deste artigo (LEI
N° 12. 850, art. 4°, §49).

Percebe-se que a norma traz uma mitigacao ao monda obrigatoriedade da acao
pena publica. Por este principio, presentes a pdavaxisténcia do crime e indicios de
autoria, o Ministério Publico é obrigado a oferedentncia, ndo havendo discricionariedade
(CUNHA, 2016, p. 63).

Pode-se afirmar que a Lei n® 9.099, de 26 de seted&1995, ja abordada em topico
anterior (2.4), também abranda o principio, quamp@omite ao promotor, desde que
preenchidos certos requisitos, a transacao pengaeerda denuncia.

A respeito da op¢do do membro do Ministério Pubkoo ndo denunciar, Rogério
Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto defendem diprge da pouca tradicdo do
ordenamento brasileiro em utilizar “essa espécibaiganha [...], deve o Ministério Publico
redobrar sua cautela, maxime quando se detectaiedase dos interesses em jogo”
(CUNHA; PINTO, 20186, p. 68).

O juiz, na sentenca que julgar o colaborador, edastio haver a colaboracdo poderé:
conceder o perdao judicial, extinguindo a punibitid; condenar o réu colaborador; reduzir a
pena em até dois tercos; e substituir a pena avde liberdade por restritiva de direitos,
dentre as previstas no Codigo Penal, art. 43.

Os prémios ndo podem ser mesclados, nem com a®pldapLei, nem com de outras
normas que também preveem a colaboracao premiadarilinais tém firmado posicao no
sentido de que o Judiciario deve optar por umautrad.ei (NUCCI, 2017, p. 792).

Segundo Fausto Martins Sanctis caso na sentencaefgioeconhecida a efetividade
da colaboracdo, o magistrado poder4, no momentosimetria da pena, reconhecer uma
atenuante do Cddigo Penal, art. 65 Ill, “b” (SANSTR015, p. 205).

Por fim, a homologacdo do acordo de colaboracao,spsd, ndo produz nenhum
efeito na esfera juridica do delatado, uma vezrgueé o acordo que podera atingi-la, mas
sim as imputagdes constantes do depoimento doarakddr. Portanto, o Supremo Tribunal

Federal reconhece que a colaboracao se trata deioggridico processual personalissimo,
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razao pela qual o acordo ndo poderia ser impugnaEmocoautores ou participes do

colaborador na organizacéo crimindsa
3.5.3Valor probatério da colaboracdo premiada

A Lei n® 12.850/2013, art. 4°, 816, reza:

Art. 4.
[...]

816. Nenhuma sentenga condenatoria sera profasiddundamento apenas
nas declaracdes de agente colaborador (LEI N° Q2288 3, art. 4816).

Da leitura da norma, extrai-se que a eventual auagho de pessoa indicada pelo
colaborador ndo pode se apoiar em prova isoladasistente nas informacdes da
colaboraca¥. Por outro lado, o julgador, dentro da livre valgito da prova, pode considerar
preponderantes os elementos que entenda mais iapiayppara proferir a sentenca (conforme
mostrou o tépico 2.3.3)

Em face do delator, o qual devera confessar acpréid infracdo penal, a eventual
condenacado nao podera limitar-se a confisséo, paspode ser fundamento de uma sentenca
penal condenatéria (CPP brasileiro, art. 197).

Portanto, em qualquer caso, sobrevindo a condenegédace do delator ou do
delatado, devera estar lastreada nas provas pdasguao longo da instrucdo, incluindo as

provas obtidas por meio da colaboracao, e ndo apendepoimento do delatdr

% STF. Reclamacao 21.258. Rel Dias Toffoli.. 22 aurfR.15/03/2016.

% “Nesse sentido manifestou o TRF3, no Recurso enidseEstrito n° 3898220134036119, de Relatoria do
Desembargador Nino Toldo: ‘Informac¢des em delagémjada ndo podem ser usadas com Unico meio da prov
para alicercar a condenagdo do réuRSE 00003898220134036119 SP 0000389-82.2013.4138.6el.:
Desembargador Federal Nino Toldo. Décima primeirama. e-DJF3 Judicial. 13/05/2016.

37«0 STJ j& se manifestou neste sentido: PENAL. PRESGUAL PENAL. PECULATO. OPERAGAO
GAFANHOTO. CONDENACAO. DELACAO PREMIADA CORROBORADAROR OUTROS ELEMENTOS
DE PROVA. VALIDADE. PRECEDENTES. 1. As provas tasténhais, obtidas por meio de delacao premiada,
em consonancia com as demais provas produzidaasagudicial da persecucéo penal, sdo elementogddd
para subsidiarem a condenacao do agente. Preced2nigravo regimental ndo provido” (422.441/RR).R
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMAulgado em 18/08/2015, DJe 25/08/2015).

¥ «Este é 0 entendimento do Supremo Tribunal Fed&MIENTA: DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO,
CORRUPCAO PASSIVA E FALSIDADE IDEOLOGICA. ALEGACOESPRELIMINARES DE
CERCEAMENTO DE DEFESA: VICIOS NAO CARACTERIZADOS.RECEDENTES. PRELIMINARES
REJEITADAS. PRECEDENTES. INSUFICIENCIA DE PROVASBSOLVICAO. ACAO PENAL JULGADA
IMPROCEDENTE. [...] A delacdo de corréu e o depaitnede informante ndo podem servir como elemento
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Frederico Vadez Pereira a respeito da eficAciagbdola da colaboracdo premiada
reconhece a impossibilidade de uma condenacgaorfsedaxclusivamente nas declaragcdes do

delator, no entanto ele defende que:

Por outro lado, ndo se pode chegar a conclusddagpuiesque as declaracbes
do colaborador ndo terdo efeitos probatorios. Adopfeita pela ordem
juridica patria em diversos dispositivos legaisiretui-la entre os meios de
prova tipicos, foi a de atribuir importancia prabé & delacdo premiada, o
gue, por certo ndo se resume na atribuicdo de eimgleito denotitia
criminis, ou de mero indicio, tendo em conta ainda a Suims$eca estrutura
de prova historico-representativa, cujo objeto&po themaprobandum

[...] O efeito de mera comunicacdo de crime é admitiphlando nédo
estiverem configurados os requisitos do institidocdlaboragéo premiada.
[...] Também terdo eficacia de meretitia criminis as declaragbes do
colaborador processual que ndo estiverem corroasradr outros dados
externos (PEREIRA, 2016, p. 167).

Diante disso, conclui-se pela necessidade de déoitaénto das informacgdes oriundas
da colaboracao para que seja possivel utiliza-lenmoasamento da condenacao.

Neste ponto, € relevante pontuar que o principiprdauncao de inocéncia, (que sera
aprofundado no capitulo 3), exige que o estadodeéncia apenas podera ser abalado por
meio de conjunto probatorio que, além de respeitaigarantias constitucionais e legais,
deverd desenvolver-se durante a instrucdo judmigdartir de atos probatérios aptos a
demonstrar a culpabilidade do agente.

Isso se justifica, uma vez que a prova da culmidil para a formacédo de um juizo
condenatdrio deve ser “segura e induvidosa” (atenmeporque, no caso de duvida razoavel,
impOe-se a absolvicdo do acusado) (PEREIRA, 20156/9).

Como visto em tépico anterior (2.5.2), o processpap brasileiro rege-se pelo livre
convencimento motivado do julgador. Dessa maneieas relevante que o meio de producao
da prova, € o modo como ele vem sendo aplicaddamor € necessario “um grau de
confirmacdo que permita superar o filtro consigem superacdo da duvida razoavel, dai
porque nao basta se referir apenas a suficiénolaafiria’, como também, que “se trate de
prova da culpabilidade suficiente para além de thaldda razoavel” (PEREIRA, 2016, p.
180).

decisivo para a condenagdo, notadamente porquih@sisado exigidos o compromisso legal de falarrdage.
7. Acao penal julgada improcedente” (STF, AP 46Blar (a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 24/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-21¥DLG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).
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Dessa maneira, o livre convencimento motivado stenémdequado se orientado por
critérios juridicos voltados a preservar valoreduedamentos acolhidos pelos Estados
constitucionais democraticos, de maneira a aplcaltireito como integridade, tal como

proposto por Ronald Dworkin.

3.5.4 A colaboracao premiada e a coexisténcia cataraiante de confissdo

A delacdo representa uma confissdo qualificadaafor ndo configurais in ideni®
cumular a confissdo, na qualidade de atenuanterigan@plicavel na segunda fase da
dosimetria da pena), com a delacao, cuja premiagdiwe em outra fase (a depender do caso,
na terceira, como causa de diminuicdo de penauandyp da fixacdo do regime prisional ou
na substituicdo da pena privativa de liberdade pdtaitiva de direitos) (SANTOS, 2016, p.
88).

Esse foi o entendimento externado pelo Tribunalwiica do Distrito Federal, no
julgamento da Apelacdo Criminal n°® 2011 05 1 007858e Relatoria de Nilsoni de Freitas
Cust6did®. No julgamento a relatora ponderou que a confipséscinde que o delito tenha
sido cometido em coautoria ou esteja fincado néesto de organizacdo delituosa. Enquanto,
para que seja configurada a delagdo premiada, mecen ser necessaria a confissdo natural
do autor dos fatos acerca da participagdo no ev@monoso e, ainda, que sejam prestadas
informacdes capazes de contribuir para a local@agdentificacdo de outros criminosos com
o intuito de desconfigurar o grupo organizado pganatica de ilicitos. A relatora conclui,
assim, pela natureza juridica e finalidade divedsaslelacdo com a atenuante da confissao
espontanea prevista no Cadigo Peasdl 65, inciso lll, alinea “d”.

Portanto, na sentenca o julgador devera, na segetaga, atenuar a reprimenda, em
razdo do acusado ter admitido a autoria da infraggmnhecendo responsabilidade penal,

apods, minora-se a sancdo na terceira fase, imptarsenregime mais benéfico e/ou

%9 “Nesse sentido foi proferido julgamento pelo TRRfelacdo Criminal n°® 120792012.51.01.490299-0] 1l

— Merece prosperar o recurso de Henrique, a finsaje aplicada a atenuante de confissdo, posto &ue n
configura bis in idem com a delacéo premiada; bemacque seja aumentado o percentual aplicado paaasa
de diminui¢do referente a delacéo, tendo em vistalaboragdo efetiva do réu™. TRF2, Apelagdo Cniahin®
120792012.51.01.490299-0, 11/11/15.

“0Tribunal de Justica do Distrito Federal, Apelag&tm@al n° 2011 05 1 007053-8, Rel.: Nilsoni deifa®
Custddio. 3 turma. 16/12/11.
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by

reprimenda substitutiva da prisdo, em razao daribomtdo prestada a persecucéo

acusatorid.
3.5.5 Natureza juridica da colaboracao premiada

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Halfeagpus n° 127.483/PR, de
relatoria do Ministro Dias Toffdif, reconhece que a cooperacéo premiada é, emailwelie
producao probatéria, uma vez que, a partir dagnmdQdes disponibilizadas, deflagram-se
diligéncias em busca de provas que as endosseddaracdes do delator s&o, portanto, meios
de prova¥.

Como dito anteriormente, na Reclamacao 21*288STF fixou a natureza juridica da
colaboracdo como negdcio juridico processual, pactiientre o acusado e o Estado, por
escrito, cuja validade estaria condicionada a hogagldo pela autoridade judiciaria
competente.

Quando o Supremo fala em “negdcio juridico procalése refere ao acordo da Lei
12.850/2013, art. 4°, 86°, ou seja, nos comprommiassumidos pelo agente cooperante e as

condicBes da proposta de beneficio legal. E evidgne o acordo ndo se confunde com os

“1“0 Superior Tribuna de Justica ja4 tem precedemeste sentindo: PENAL. PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. CONTINUIDADE DELITA. DELITOS APURADOS EM OUTRO
PROCESSO. NAO-VERIFICACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIFAVORAVEIS. ART. 59 DO CP.
SUMULA 7/STJ. ARTS. 61, I, G, E 171, § 3°, DO GRPLICACAO CONJUNTA. NON BIS IN IDEM.
CONFISSAO ESPONTANEA. CIRCUNSTANCIA QUE SEMPRE ATEN A PENA. DELITO TENTADO.
OCORRENCIA DE PRESCRICAO. RECURSO CONHECIDO E PARMENTE PROVIDO. [...] 7.
Recurso especial conhecido e parcialmente provata peconhecer a possibilidade de aplicacdo canjdat
confissdo espontanea e da delacdo, bem como paeaadeextinta a punibilidade do recorrente emgédaao
delito de estelionato tentado, em razdo da préscii@ pretensdo punitiva. (REsp 897.581/AM, Rehistio
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 02&2009, DJe 29/06/2009); HABEAS
CORPUS. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PRVISTA NO ART. 14 DA LElI N.°
9.807/99. APELACAO. JULGAMENTO QUE NEGOU A INCIDENE DO BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. IMPOSSIBILIDADE DE AVERIGUACAO DA INCIDENCIA DA
MINORANTE NA VIA ESTREITA DO WRIT. 1. Ao contrari@o que afirma o acordao ora vergastado, ndo ha
impossibilidade de aplicacdo simultinea da ateeudatconfissédo, na 2.2 fase de individualizacipeta, com
a da delagdo premiada, na 3.2 etapa, por se rewestiaso do art. 14 da Lei 9.807/99, de caushirdmuicéo de
pena. [...]. STJ.HC 84.609/SP, Rel. Ministra LAURIVAZ, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe
01/03/2010.

2 Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n° 12P#83£I: Ministro Dias Toffoli. 29/03/16.

“*Meio de prova deve ser compreendido como os im&mtos processuais realizados durante a instrucédo
contraditoria em juizo e aptos a produzir os eléosede prova no processo.

“STF, Rcl 21258 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segia Turma, julgado em 15/03/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 19-04-2016 PUBRI0-04-2016
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depoimentos eventualmente prestados pelo colaboemojuizo como cumprimento dos
compromissos assumidos, 0s quais sao legitimossrdeiprova (PEREIRA, 2016, p. 189).

Michelle Barbosa de Brito afirma que, em relacaosaito delatado, a delacdo é
meio de prova, pois, leva ao processo informac@es apntribuirdo para a formacdo da
convicgdo do magistrado. Quanto ao delator, elantapque, & medida em que pressupde
confissdo, a delacdo premiada também fornece etemdr convicgdo ao juiz, se revelando
meio de prova. Porém, em nenhuma hipétese sera,pienvdo em vista que o conteudo néao
corresponde a realidade dos fatos (BRITO, 20181p.

Marcos Paulo Dutra Santos critica a definicdo atdha pelo STF, por entender que ela
ndo contempla toda a dimensdo da colaboracdo, emajwe a concessdo dos beneficios
previstos em lei depende de ratificacao jurisdiaipndo bastando o acordo entre o 6rgao de
acusacao e o acusado (SANTOS, 2016, p. 82).

O acordo colaboracédo premiada faz surgir para atatelim direito publico subjetivo
de receber um prémio, mas néo estipula, previanseaespécie ou a quantidade de reducéo da
pena. Portanto, o beneficio sera mensurado confarefieiéncia e amplitude da colaboracao.

Em sentido material, com base na legislacdo abardadte estudo, a colaboracao
pode traduzir: perddo judicial, atuando como caegtntiva da punibilidade (Lei n°
12.850/13, art. 4°, caput; Lei n°® 9.613/98, art.8B®; e Lei n°® 9.807/99, art. 13); causa de
substituicdo da pena privativa de liberdade potritea de direitos (quanto o objeto da
delacdo for organizacdo criminosa ou lavagem déedtin); causa de fixacdo de regime
inicial aberto ou semiaberto ou de progressao gienee(Lei n°® 12.850/13, art. 4°, §5°); causa
de reducdo de pena; ou causa de exclusdo ou alendas efeitos da sentenca penal
condenatoria (STF, Decisdo HC 127.483); e ndo cfeento da denuncia, atuando como
causa extintiva da punibilidade a fundamentar aaquento de inquérito policial. Em sentido
processual, a colaboracéo €, ao mesmo tempo odrglitico subjetivo do acusado e meio de
formacgdao de provas (SANTOS, 2016, p. 87).

Frederico Valdez Pereira, ao discorrer sobre asen@ncias na denominacdo a
natureza juridica da delacéo, traz conclusdo arespeito que parece mais acertada com

todas as caracteristicas e implicac6es do instituto

Compreendida como instituto complexo e hibrido Eqrane, com hibrida
natureza penal e processual, a colaboracdo preméadecnica de
investigacdo e meio de prova sustentada na co@ueda;pessoa suspeita de
envolvimento nos fatos investigados; inserida meonamento juridico como
mecanismo de justica consensual, buscando o imgeesmitivo dos 6rgaos
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de persecucdo penal no interior de atividades cagais a partir da ampla
confissédo e de revelacbes do colaborado, senda qatéude cooperativa
advém da expectativa de prémio consistente em afutimenizacdo da
puni¢cdo, em vista da relevancia da informacdo \‘ahamente prestada
(PEREIRA, 2016, p. 193-194).

Logo, depoimentos propriamente ditos pelo colabmtadem juizo, como
concretizacdo do acordo prévio de colaboracéo, ticoe®m meio de provd pois, neste

momento, o depoimento € colhido sob o crivo do remitorio e da ampla defesa e na

presenca do érgao julgador.

3.5.6 Breve comparativo entre a colaboracédo preamadBrasil, pleabargainingdo direito

norte-americano e pentiti da Italia

No tépico 1.4 foi analisado o direito negocial riestados Unidos da América e na
Italia. Apos, foi abordada a colaboracdo no ordesmamjuridico brasileiro. Convém apontar
nesse momento, um paralelo entre os dois sistemassistema no Brasil, a fim de
compreender as consequéncias e implicacdes enoaielaamento.

Primeiro, quanto aos sistemas americano e brasilairnegociacédo visa obter a
confissdo do acusado e a coleta de provas por aaetolaboracéo, o qual tera a expectativa
de um beneficio consistente na atenuacdo ou, asgnoeremissdo da pena ao final do
processoO sistema juridico norte-americano integraoonmonlaw, o qual é originario de
regras nao escritas, baseadas no direito costumgraormas juridicas surgem do caso
particular para o geral. O sistema brasileiro, g vez, € integrante divil law, o que
significa que a principal fonte é a lei.

Essa diferenca influencia diretamente o modeloud@ca premial de cada pais. Nos
Estados Unidos, conforme ja ressaltado, as pratieggociais sdo favorecidas por um
conjunto de fatores que, valendo-se da colaborpgdcessual do imputado, constituem-se
tipicas e rotineiras. Ja no Brasil, a colaborag&mp@ada ainda ndo € a regra da solucdo dos
conflitos.

Agrega-se, ainda, o fato de que o direito penakramericano é regido pelo principio
da oportunidade, o qual confere ao membro do MinstPublico amplo poder de selecao,

conducdo da investigacdo e do processo penal, corereamentas, ja estudadadea

% STF, HC 127.483. Rel. Min. Dias Toffoli.
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bargaining e guilty plea A maioria dos casos sao resolvidos sem haveranubgto
convencional.

O intuito € exatamente evitar o grande volume deqssos 0 que poderia paralisar o
sistema penal do pais. Entretanto, no Brasil osdasoenvolvem apenas crimes que haja
concurso de pessoas, voltando, sobretudo, ao cerdhatriminalidade organizada.

Walter Barbosa Bittar aponta que no sistema nanerig@ano o devido processo legal
é direito, uma vez que, quando o réu confessa memhutra diligéncia € adotada para
confirmar a culpa, podendo ser dispensado. No Bnasr outro lado, a confissdo néo é
suficiente para embasar uma condenacéo, razaapalao devido processo legal € garantia,
nao podendo ser dispensado (BITTAR, 2011, p. 26).

Frederico Valdez Pereira ao analisar a colaboragasistemacommonlaw, salienta
gue a maior preocupacdo € sobre a pessoa do cdaboa medida em que a renuncia ao
direito de n&o se autoincriminar surge para dimiosiriscos de declarac¢des falsas. Enquanto
em paises como o Brasil, a rendncia a ndo autoim@acdo submete-se a um regramento
especifico, com o intuito de garantir a eficaciadiaboracao e protecao do delator. Portanto,
existe uma menor discricionariedade ao 6rgao aousjgdque nos Estados Unidos, este pode
valer-se de inUmeras préticas informais (PEREIFAG2 p. 47).

Como observado, é assegurado aos promotores esi@asss, inclusive, acusarem o
réu por crime mais grave caso ndo aceitem a prapostde recomendarem a aplicacdo de
pena mais severa — 0 que nao existe no Brasilcdtweguinte, a atitude dos promotores, em
geral, funciona como forte pressao sobre a deeis@ tomada pela pessoa acusada.

No ordenamento patrio, o Ministério Publico, pora siez, segue o principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica e, em razsn,dndo pode agir informalmente,
prometendo vantagens quanto a acusagido ou as paeapossam vir a ser aplicadas
futuramente em troca de informacdes e s6 poderadagiro dos limites que a legislacédo
estabelece.

Desse modo, ndo ha margem de manobra tdo amplaagerdo Ministério Publico,
que devera formular a acusacdo de acordo com pweles de prova de que dispuser. Ao
contrario do que ocorre nos Estados Unidos da Axaménido podera imputar fato mais grave,
a fim de facilitar a barganha processual. A disoniariedade € exercida nos exatos limites da
legalidade (discricionariedade regrada).

Somente a lei pode estabelecer as condicbes ddoacarnatureza e extensao das

medidas premiais, as quais devem ser proporci@nasnduta processual posta em pratica
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pelo colaborador, o que afasta a ampla discriciedade dos 6rgdos de investigacao,
acusacao e jurisdicionais quanto a sanc¢éao aplicada.

Plea bargaining por outro lado, dispensa o procedimento em ju&é, mesmo
porque, o principal objetivo, consoante ja abordad@vitar o procedimento judicial. No
ordenamento brasileiro, contudo, a colaboragdosugarar a dificuldade na coleta de prova,
dependendo (salvo nos casos em que o MinistériticBudteixa de oferecer a denuncia) de
provimento jurisdicional, no caso, a sentenca, gaja reduzir a pena ou conceder o perdao.

Registre-se, neste ponto, que a maioria das &itica doutrinadores norte-americanos
envolve a discricionariedade quase ilimitada doistémio Publico, o qual pode se valer de
qualquer medida para obter a confissdo do acudekie sistema, contrario ao brasileiro, é
possivel o agente ser punido apenas com base fisséon

Percebe-se, pois, quplea bargaining no ordenamento estadunidense encontra
justificativa sobretudo em razdes relacionadadiaeetismo/utilitarismo do sistema punitivo
estatal, com relativa abdicagcao de direitos e gasado acusado. Pode-se dizer, assim, que a
pratica criminal €, ao menos no aspecto da soleg@igensual dos conflitos penais, mais
proxima de um modelo “eficientista” do sistema peam detrimento de reflexdes proprias
ao garantismo penal.

Portanto, ao contrario do que ocorre phea bargaining no ordenamento nacional
brasileiro, somente o juiz poderd fixar o benefidentro dos limites legais, devendo pautar-
se, sobretudo, na eficacia da colaboracao.

Diante destas diferencas significativas entre as sgigtemas penais, importante € a
licdo de Frederico Valdez Pereira ao advertir qoeBrasil, a colaboragéo premiada nao deve
ser incentivada como uma livre negociacdo entreimiskério Publico e o acusado, mas
apenas como “mecanismo direcionado a incentivgrraxanacao entre investigado e orgao
de acusacdo de modo a preencher os requisitos legirizativos da ‘sancéo positiva’ pela
contribuicdo probatéria proveniente do imputadaeeipcdo que ndo esta imune ao controle
judicial” (PEREIRA, 2016, p. 52).

Um segundo aspecto refere-se as diferencas erdieito premial no Brasil e na
Italia. Walter Babosa Bittar salienta que, enquankegislador brasileiro se preocupou apenas
com a criacao de leis, prevendo beneficios aoatetat varias legislacdes esparsas, na Italia,
h& uma completa organizagdo normativa, a qualesecat as necessidades e realidade do pais
(BITTAR, 2011, p. 259).
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Na Italia o colaborador é chamado de “arrependa@gue demonstra a diferenca de
tratamento pelo legislador, o qual busca o resgat&al do criminoso que colabora com a
justica. O tratamento € verdadeira prevencao eapeoinforme leciona Bittar, para combate
da mafia. No Brasil, por sua vez, a legislacdo odiatém nenhuma previsdao que denote
preocupacado em recuperar o delinquente (BITTARL201259).

A legislacao italiana possui normas claras e vaka busca da eficiéncia da delacao,
impondo limites para valoracao, sobretudo paraatdap a utilizacéo e validade processual, o
gue nao ocorre no Brasil. Os arrependidos saaltrateomo testemunha suspeita e distincdo
dos demais testemunhos, exigindo valoracdo prudsmteente sendo consideradas validas as
declaracdes se confirmadas por outros elementosorbienamento brasileiro, contudo, a
legislacdo néo é clara nesse sentido, sendo obacumbracdo dos depoimentos do delator
para o processo, 0 que dependera da atuacdo dstradgino caso concreto.

O verbaleilustrativo que instrumentaliza as delagbes na Italia denataidado do
legislador em estabelecer regras que devem segitadps pelo delator e pelo juiz para a
concessao do prémio.

Percebeu-se, portanto, que todo o sistema prodesdizeno foi alterado para amparar
a figura dos colaboradores com a justica, 0 queaw@oreu no Brasil, cuja aplicacdo da
colaboracdo premiada, sobretudo para resguardagsjpeito aos principios e garantias
tutelados na Constituicao, ficam a cargo do maagistr
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4 A DELACAO PREMIADA NO AMBITO DO ESTADO DEMOCRATIC O DE
DIREITO

Nos tépicos anteriores foi ressaltada a necessidadse compreender a negociacao
premial no ambito dos principios constitucionaispretudo, aqueles que podem ser
diretamente afetados por ela, quais sejam, o dsupg¢éo de ndo culpabilidade e da né&o
autoincriminacdo. Portanto, necesséario se faz ceempler a base de tais principios no

ordenamento juridico brasileiro, quando este sstitanem Estado Democratico de Direito.

4.1 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E OS REFLEXOSONPROCESSO
PENAL

A Constituicho da Republica de 1988, artigo primeiconstitui a Republica
Federativa do Brasil em um Estado Democratico deeitdi garantidor de direitos
fundamentais. O Estado Democratico de Direito zado presente, a ideia de um Estado em
que todas as pessoas e poderes estdo sujeitospanoirda lei e do Direito, no qual, os
poderes publicos sdo exercidos por representaotgmyb, visando assegurar a todos uma
igualdade material. Ele ainda estabelece mecanige@sotecdo e garantias que resguardam
0 sistema processual penal ao visar a dignidademam

Pela leitura da atual constituicdo, percebe-seajuestruturado um modelo de Estado
Democrético de Direito com o intuito de enfrentar problemas sociais, concedendo-lhes
melhores solu¢Bes que outros estagios de evolu&stddo e constitucionalismo.

Portanto, a base politca do modelo estatal basilstreia-se no respeito e
promocao dos direitos fundamentais, de maneiratoges as esferas de poder, Executivo,
Legislativo e Judiciario, possuam 0 compromisso aaoncretizacao destes direitos.

Neste sentido, Lenio Streck e José Luis Bolzan dwald reconhecem que a
concepcgao de Estado Democratico de Direito, pr@vistartigo 1° da Constituicdo brasileira,
demanda a existéncia de um nucleo que acolha aglistas civilizatérias sedimentadas no
binbmio democracia e direitos fundamentais-so¢BIRECK; MORAIS, 2016, p. 116).

Neste ambito, podem ser pontuados como principmsEstado Democratico de
Direito, elencados pelos autores:

A- Constitucionalidade: vinculacdo do Estado Deratico de Direito a uma
Constituicdo como instrumento basico de garantidifa [...]
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B- Organizacdo Democrética da sociedade [...]

C- Sistema de direitos fundamentais individuaisletivos [...]

D- Justica social como mecanismos corretivos daigiaaldades [...]
E- Igualdade [...]

F- Especializacdo de poderes ou de funcdes [...]

G- Legalidade [...]

H- Segurancas e certezas juridicas (STRECK; MOR2033, p. 114).

A Constituicdo da Republica de 1988, portanto,@tstituir o Estado Democratico de
Direito em seu art. 1°, invoca um contetdo esskaqgistular para o ordenamento juridico,
no qual estdo dispostas, como dito, as garantagieos fundamentais.

Como expressoes deste paradigma de Estado, a t@gasticonsagrou como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil aidiigle da pessoa humana, no artigo 1°,
inciso 1V, e, no artigo 4°, inciso Il, o principia prevaléncia dos direitos humanos no ambito
das relacfes institucionais internacionais, alémedervar um titulo especifico para encartar o
rol de direitos e garantias fundamentais individumicoletivos. Vale consignar, igualmente,
que o compromisso de protecdo dos direitos fundtaiseasta presente nos artigos XXI e
XXIX, alinea 2, da Declaracdo Universal de Direitdsimanos, da qual a Republica
Federativa do Brasil é signataria.

Percebe-se, por conseguinte, que os direitos fuewlans, por consubstanciarem bens
da vida intimamente essenciais a existéncia humigna, devem ser atendidos, respeitados e
efetivados com absoluta preferéncia pelos podestesaes. Além de constituirem o pilar do
sistema ético de referéncia de todo o ordenamarittigo brasileiro.

Dessa maneira, conclui-se, que o Processo Penktanlo Democratico de Direito
enquadra-se como uma dessas garantias fundameptass,pressupde uma obrigagcao
inibidora dos abusos Estatais, projetando um imstnio habil a tutela dos direitos
fundamentais, tanto para o sujeito de direito, tupara o Estado.

Necessario ressaltar que o0 processo € garants,eppor meio da conducdo que se
pretende assegurar os direitos fundamentais dwithdi, impondo limites e freios ao poder
punitivo do Estado. Dessa maneira, pode-se dizeraggrande funcdo do processo penal no
Estado Democrético de Direito é assegurar os dg@iindamentais do acusado.

Em razao disso, alguns autores defendem que odEa@@Ehte deveria ser chamado de
“Estado Democratico de Direito Humanos”, valendaiax referéncia de Alberto Nogueira
que, lembrando Louis Favoreu, conclui que houvéhanento das disposicdes da Declaracéo
dos Direito do Homem e do Cidaddo com for¢ca de aaramstitucional (NOGUEIRA, 2003,

p. 231)
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O processo penal é, portanto, instrumento que pe@aoi Estado impor a san¢ao penal
ao suposto autor do fato delituoso. No entantajréaCAo somente € legitima se observadas os
direitos e liberdades individuais (LIMA, 2015, p)14

Com essa perspectiva, Eugenio Pacelli reforca @lpdp Estado Democratico de
Direito refletido na prevaléncia dos direitos eaggias fundamentais, “enquanto sistema
juridico de aplicag&o do direito penal, [...] deatlos a cumprir a &rdua misséo de protecao e
tutela dos direitos individudigPACELLI, 2012, p. 31-34).

Ao se valer da colaboracéao premiada, o Estado,aemojaemocratico de direito, deve
agir para conciliar as garantias por ele tutelaglas matéria processual penal, sobretudo
guando houver um conflito aparente entre elas. limge portanto, compreender o devido
processo legal e as garantias dele decorrentess, sgjam, a ndo autoincriminacdo e a nao

culpabilidade.

4.2 O DEVIDO PROCESSO LEGAL

O devido processo legal € principio maximo de todienamento juridico-processual
brasileiro, decorrendo do préprio Estado Demoavéatie Direitd®. O principio é postulado
fundamental do processo. Trata-se de principio,bssbre o qual todos os outros se
sustentam.

E correto afirmar que o devido processo legal ésidemado um supra-principio
processual. O processo, nas palavras de Ada Reill&inover, € o direito constitucional
aplicado, ou seja, a suprema aplicacao dos direigarantias fundamentais em sua plenitude
(GRINOVER, 1998, p. 312-316).

Nesse sentido, Walter Nunes da Silva Junior afgjoe

O devido processo legal € uma conquista do Estadi@mporaneo e, como
se vé, nem sempre existiu. Na época do Estado uabs@ persecucdo
criminal ndo tinha limites e a punicao de alguérava a mercé da vontade
do Executivo, que enfeixava, em suas maos, a fudedegislar, exercer a
persecutio crimini®, igualmente, de julgar (SILVA JUNIOR, 2008, p44

“6“A base nuclear constante da clausula geral docfpio do devido processo legal é que, no Estado
Democratico de Direito, entre o cidaddo e imposgstatal — incidente sobre os bens e liberdadedividuo —
deve sempre existir o devido processo, devidanjestéicado e conduzido por um juiz natural” (MENBE
2013, p. 429).
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Convém ressaltar que a Constituicdo da Republicd988?" pela primeira vez,
expressamente enunciou o devido processo legaldigdm de direito fundamental, prevendo
no seu artigo 5°, inciso LIV, que ninguém seraguo da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal (GRINOVER, 1998, p. 312-316).

A origem do principio no direito estrangeiro rensoaf®

[...] Carta Magna inglesa, de 1215, em que se @lgtgih a garantia de que a
aplicacao de sancao s6 poderia ser efetuada dgoaomm a lei da terrdy

the law of the land A expresséo foi alterada em 1355, quando o Rei
Eduardo Il foi obrigado pelo parlamento a acaitiar Estatuto que se referia
ao devido processo legadue processo of lagwTal garantia passou para
colénias americanas e, posteriormente, foi incemg@r pelo sistema
constitucional federal dos Estados Unidos da Araéem 1791 (V emenda)

e em 1867 (XIV emenda) (MIRABETE, 2000, p. 28).

Nessa mesma linha de pensamento, Norberto Avenande@ue o principio do
processo legal tem bases na claudukaprocess of laydo direito anglo-americano (AVENA,
2014, p. 22).

Nesse sentido manifestou-se Silva Junior, sobr@revisdo do principio na
Constituicao Inglesa de 1215:

[...] clausula ndo continha a expressfi@ process of laydevido processo
legal). A locucéo utilizada fdiaw of the landlei da terra) [...] Diz-se que a
clausula dadue processo of lawgerminada do ordenamento juridico norte-
americano, foi trasladada do principi@ law of the landinscrita no direito
inglés, cujo embrido dimana do vetusto brocardoarmnnemo debet

inauditus damnari isto €, ninguém deve ser condenado sem ser ouvido
(SILVA JUNIOR, 2008, p. 415).

André Luiz Nicolitt aponta que o conceito do prjioise associa ao “processo justo”
e, por essa via, as garantias constitucionais. @nmao palavras, € a garantia limitadora dos

possiveis abusos jurisdicionais, o qual coloca laggee estad sendo julgado em uma posicao

47«A origem da norma no Brasil: “art. 179, XI, da@ituicdo de 1824; art. 72, § 15, da Constituidd 891;
art. 102 (8§ 8°), da Constituicdo de 1934; art. 447, da Constituicao de 1946” (MENDES, 2013,3Y.4

“8 Nesse sentido, a Magna Carta, de 1215, dispunhaga artigo 39, que “nenhum homem livre sera datid
sujeito a priséo, ou privado dos seus bens, owcadimfora da lei ou exilado, ou de qualquer modtestado, e
nds ndo procederemos ou mandaremos proceder @ftrse ndo mediante um julgamento regular peles se
pares e de harmonia com a lei do pais” (MENDES320p1429).
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garantidora de um processo sério e correto, visdafioir o procedimento e, diminuir o risco
de intromissdes errdneas dos bens tutelados (NICDRO09, p. 29-31).

Com isso, salienta-se que a dignidade humana é aaler preenchido concretamente.
O devido processo legal deve ser, portanto, efdiver curso da persecucéo penal, pois, um
processo justo conduzird a concretizacdo destelpdstfundamental do Estado Democratico
de Direito.

Ressalta-se que o devido processo legal “represemtsobreprincipio que articula e
alimenta diversas garantias fundamentais procesguavistas na Constituicdo de 1988.
Nessa perspectiva, ele atua como vetor interpvetai norma de integracdo de outras
garantias processuais constitucionais” (MENDES 3291430).

Portanto, a aplicacao de principio do devido prezdsgal ndo deve se restringir ao
processo judicial, pois a norma constitucional e esta limitacdo. Ele € dirigido ao Poder
Publico como um todo, tanto no poder Judiciarioamga no Executivo e Legislativo,
assegurando assim a protecao ao cidadédo em faeduess de poder.

Nesse sentido, conclui-se que, com a formacédo ted&democratico de Direito,
houve um aumento nas garantias penais, ndo sgmificimpunidade, ao contrario, o Estado
pode oferecer processos e julgamentos justos egligh ainda, entende-se que o devido
processo legal é principio fundamental, do qualodem varios outros. A missdao dos
Tribunais Superiores esta em zelar pela fiel apdioa

4.3 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE

Segundo Maria Elezabeth Queijo o principio da preda de ndo-culpabilidade é
direito fundamental com forma de principios-gamntiendo, portanto, forca normativa
imediata (QUEIJO, 2012, p. 93).

Dito de outra forma, de acordo com Deilton RibeBrasil a presuncdo de néo-
culpabilidade € um direito fundamental e tambémpuimcipio. No que se refere ao direito,
devido ao conteudo processual, direciona-se a todosdividuos, vinculando que toda
pessoa é considerada inocente até o transito gadmida sentenca. Como principio, o direito
acompanha o acusado ao longo da persecucéo pesainiado-se como direito subjetivo
publico e garantia subjetiva do imputado, que aduz no fato de se considerar inocente até o
transito da sentenca final, restringindo qualquacéo pessoal contra o acusado (BRASIL,
2016, p. 392).
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4.3.1 Conceito, nogdes gerais e reflexos do princia persecucédo penal

A CR/1988, artigo 5°, inciso LVII — consagra o gifpio da presun¢ao de inocéncia ou
da presunc¢do de ndo-culpabilidade — prevendo guguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”

Conforme ensinam Cretela Junior e Geraldo de Ulbiod@ra, a palavra presuncao
vem do latimpraesumptiogue significa tomar antes, prever, antecipar, ggéncia vem de
innocentia,cujo significado original remetia a religido (CRHIA JUNIOR; ULHOA, 1944,

p. 896).

Convém ressaltar que existe discusséao, por partioutaina, acerca da nomenclatura
dada ao aludido principio. A este respeito, expgBdaa Junior que “parte dos doutrinadores
identifica, ai, a chancela do que se convenciotamar de principio da presunc¢éo. Outros,
acreditam que, em verdade, o que o dispositivotitoa®nal anuncia é o principio da
presuncéo de nao-culpabilidade” (SILVA JUNIOR, 2008532).

Héa de se advertir, no entanto, conforme asseveis Gustavo G. C. Carvalho que
para alguns doutrinadores “ndo h& qualquer difereegtre presuncdo de inocéncia e
presuncdo de ndo-culpabilidade [...]. Ndo se podédino principio constitucional, de
natureza politica, a uma nocédo semantica do teéeraco presuncédo” (CARVALHO, 2004,
p. 151).

Julio Fabbrini Mirabete sintetiza que:

Assim, melhor é dizer-se que se trata do “princii#ondo culpabilidade”.

Por isso, a nossa Constituicdo Federal ndo “présamocéncia, mas

declara que “ninguém sera considerado culpado ansito em julgado de
sentenca penal condenatéria” (art. 5° LVII), ojas€gue o acusado é
inocente durante o desenvolvimento do processa estado s6 se modifica
por uma sentenca final que o declare culpado (MIRAB, 2000, s.p).

O presente trabalho reforca a denominacdo de piinada presuncdo de néo-
culpabilidade, porém, ndo é objetivo esgotar taasdagacdes acerca da nogdo semantica
do termo técnico, assim, prioriza-se na verdadés@issao jurisdicional.

Neste sentido, convém transcrever a licdo trazadaGimar Ferreira Mendes de que

“a Constituicdo estabelece, no art. 5°, LVII, guieguém serd considerado culpado até o
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transito em julgado da sentenca penal condenattwi@sagrando, de forma explicita, no
direito positivo constitucional, o principio da nédpabilidade” (MENDES, 2015, p. 33-48).

Estabelecida a nomenclatura sugerida, destacasmaepcdes acerca do principio.
Fernando da Costa Tourinho Filho dispde que o fpioaca presuncédo de nao-culpabilidade:
“[...] € um ato de fé no valor ético das pessoadno de toda sociedade livre, [...] principios
gue, aliados a soberania do povo e ao culto dedklde, constituem os elementos essenciais
da democracia’ (TOURINHO FILHO, 2012, p. 89).

Observa Gilmar Mendes que “a presuncdo de nao lilifzale é um direito
fundamental que imp8e o 6nus da prova a acusagéampexrle o tratamento do réu como
culpado até o transito em julgado da sentenca” (MES, 2015, p. 33-48).

Valendo-se dos ensinamentos de Nereu José Giacaumbkcenta-se que “todas as
pessoas, independentemente de estarem sendo sidgsvaetlgum procedimento, estdo sob o
signo da presuncao inocéncia. Destina-se o primaaipresuncdo de inocéncia, a todos os
cidadaos” (GIACOMOLLI, 2013, p. 444).

Partindo dessas percepcdes iniciais, € possivepremmder a presuncdo de nao-
culpabilidade como principio constitucional genadfletido a todos os individuos, sendo
assim, torna-se mais um instrumento de promocéamedds a garantir a liberdade do cidadéo
e limitar intervencdes ilegitimas do Estado. Depdeese, ainda, que compde a ideia de que
todos sdo inocentes até que se prove a culpa.n€igig-garantia que impde restricdes a
atuacdo estatal, sendo um deles a condicdo de eplmuma sentenca condenatoria sera
aplicada sem prova indubitavel da culpa.

Convém registrar que aludida garantia constituisiiéa pétrea, importante postulado
em um Estado Democrético de Direito. Nessa conjangpode-se afirmar a relevancia do
principio constitucional para o processo penal, ugrmque ele € marco distintivo entre dois
sistemas processuais penais — 0 inquisitorio eaf@mis abordados no tépico 2.1.

Giacomolli também assevera que “[...] na transi@®modelos histéricos de processo
penal, do inquisitério ao acusatorio, a presungdandcéncia assumiu relevante funcdo em
sua modificacdo estrutural, principalmente no qie rdspeito a liberdade e a prova”
(GIACOMOLLI, 2013, p. 441).

Como ja foi dito sobre os sistemas processuais emeanto anterior, cabe apenas
relembrar que no sistema inquisitivo, ndo era pessio acusado contradizer a acusacao,

além disso, o individuo presumia-se culpado.
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Por outro giro, no sistema acusatério vislumbra-seserva de direitos e garantias ao
acusado, consagrando-se o principio da dignidagesisoa humana em face da intervencao
ilegitima do Estado na seara individual.

A Constituicdo de 1988, com a adocdo do sistemaa#@tio, assegura a garantia
fundamental da presuncéo de n&o-culpabilidade,ausado tem a inocéncia preservada e
0 processo é conduzido sem maculas. Com efeitcaksesexaminar os fatos, impedindo-se
partir da culpa do agent@.

Impde-se, concluir que o principio da presuncaonde-culpabilidade trata-se de
norma-principio, pois a estrutura normativa conf@péddo de eficicia irradiante em todo
ordenamento juridico, devendo ser cumprida dergnmaior efetividade possivel.

Sobreleva ressaltar que o principio da presuncaeideculpabilidade é classificado

como garantia de seguranca. E oportuno, inclusiescionar a afirmacéo de Lopes Junior:

Se é verdade que os cidaddos estdo ameagadosdpeltuss, também o
estdo pelas penas arbitrérias, fazendo com quesampao de inocéncia ndo
seja apenas uma garantia de liberdade e de verded&p também uma
garantia de seguranga (ou de defesa social), etiggaguranga oferecida
pelo Estado de Direito e que expressa na confidogecidadaos da justica
(LOPES JUNIOR, 2015, 236).

Em suma, a protecdo do principio-garantia vai alden protecdo da liberdade
individual, avanca ndo s6 na garantia de dignigdgaderdade, mas incide também na garantia
de seguranca — em respeito a toda dinamica dacpeése penal — inserida no Estado
Democratico de Direito.

Assim, como garantia de seguranca, considera-sertame ressaltar “o coroamento
do due processo of ldwtendo em vista que o principio da presuncéo &tz qulpabilidade,
reitor do processo penal, coaduna com o atual maarlsatorio, sendo consequéncia direta
do principio do devido processo legal (LOPES JUNIQ®LL, p. 177; TOURINHO FILHO,
2012, p.89)*°

“9No entanto, segundo Mauricio Zandide de Moraesvasa-se que, “com base na concepcdo de que dague h
na verdade, é uma ‘presuncdo de culpa’ e semprénimigo’ a ser perseguido e punido”, a fim de dara
resposta a sociedade e midia em prol da efici@élac@ersecucéo penal (MORAES, 2010, p. 159).

%0 Acrescenta-se o que Aury Lopes Junior aduz safimeipio da presuncéo: “principio reitor do procegenal
e, em ultima analise, podemos verificar a qualidddeum sistema processual atraves do seu nivel de
observancia (eficacia)” (LOPES JUNIOR, 2011, p.)177
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Como ja foi dito, a clausula do devido processallegio é apenas um conjunto de
regras destinadas a assegurar a regularidade despm mas funciona também como garantia
material de que ninguém sera arbitrariamente poiiEdseus direitos e liberdadés.

Frente ao exposto, € possivel concluir que o griaale nao-culpabilidade engloba
toda a ideologia do sistema processual penal. pgsque, ndo se concretiza o Estado
Democrético de Direito sem garantir a todo e qualdondividuo antecipacdo do estado de
inocéncia. Além disso, a consolidacéo de variositds e garantias fundamentais (inclusive
atraves da presuncao) foram possiveis a partmgasicdo do 6nus da prova para acusacao e
o afastamento de tratamento do réu como culpadwo taéésito em julgado da sentenca.

Porém, ndo se impbe que o réu seja tratado da mesmaira durante todo o
processo. Em primeiro lugar, atenta-se que o psocegjular seguird os tramites legais e, por
isto, conforme prossegue, e a culpa for demonstfadkei podera impor tratamento, algo
diferenciado. Com isso, a execuc¢ao imediata da pewativa de liberdade na pendéncia de
recursos extraordinarios ndo deve ser consideradampativel com a presuncdo da
inocéncia” (MENDES, 2015, p. 33-48).

Convém, ainda, salientar que no ambito do procpesal, 0 bem juridico protegido
pelo principio-garantia da n&do culpabilidade éartlade individual do acusado. Tal previsao
€ essencial para assegurar limites ao poder pardtivEstado, pois, conforme Maria Lucia
Karam “o reconhecimento da liberdade do individoame valor fundamental é insuperavel
do reconhecimento de sua dignidade” (KARAM, 200%)p

Destarte, a regra de tratamento do principio dsumgio € a de que ninguém pode ser
considerado culpado sendo depois de sentengca @sitdr em julgado, o que impede
qualquer antecipacao de juizo de culpabilidade

Cumpre ressaltar que mencionado principio ndo eraiprisao cautelar decretada por
razdes excepcionais e para garantir a efetividaderecesso. Portanto, como leciona Renato
Brasileiro de Lima, a CR/1988, art. 5°, inciso LVilido impede a decretacdo de medidas
cautelares de natureza pessoal durante o procesgo,permissivo decorre da propria
constituicdo (art. 5°, LXI), sendo possivel comacilambos os dispositivos (LIMA, 2017, p.
45).

L Entendimento explanado nblC 137045 MC, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKIDJe-
204.23/09/2016 e HC 137045 MC, Relator Min. Ricardavandowski (BRASIL Supremo Tribunal Federal.
%2 C.f. sentenga: STF, HC 89.501/GO. 22 Turma. BeMtnistro Celso de Mello. D.J.: 16.03/2007.
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Neste contexto, é relevante analisar a possib#idiedexecucdo provisoria da pena. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamelstbhabeascorpusn® 84.078/2009, por
maioria dos votos, alterou a orientacao jurisproggraté entdo dominante para concluir que
a execucdo da pena sO poderia ocorrer com o0 waesit julgado de sentenca penal
condenatoria.

Contudo, no julgamento dbabeascorpus 126.292, de 17 de fevereiro de 2016,
também por maioria, o Plenario do Supremo conajuiel € possivel a execucdo provisoria de
acordao penal condenatério proferido por Triburalsdgunda instancia no julgamento de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especiakwaoedinario e mesmo que ausentes 0s
requisitos da prisdo cautelar, sem que haja violdgagarantia da presuncdo de inocéncia. O
STF apontou, entre outros, os seguintes fundamepas a decisdo: deve ser buscado o
equilibrio entre a presuncdo de inocéncia e avalatie da funcédo jurisdicional penal; os
recursos de natureza extraordinaria ndo configudasdobramento do duplo grau de
jurisdicao, ja que ndo ha ampla devolucdo da naatéra presuncdo de inocéncia assegurada
até o transito em julgado acarreta a sucessivapogEgado de recursos, com indisfarcados
propoésitos protelatorios, visando, muitas veze®rmiguracdo da prescricdo da pretensao
punitiva executoria.

Diante de um sistema processual comandado por seramtitucionais, ha que se
considerar que 0 processo e o julgamento ndo safumo que o acusado foi ou é, mas sim

na analise do fato:

A regra de tratamento da pessoa como inocenteit(sdie direitos) e nédo
como culpada, semiculpada ou presumivelmente calfatjeto processual)
porque foi detida em flagrante, porque foi indigiatim inquérito policial
ou acusada (denuncia ou queixa-crime) irradia afeindoprocessuais, a
serem seguidos pelos sujeitos processuais, magitarektraprocessuais, a
serem observados pelos terceiros, pessoas fisicfsidicas, mormente na
utilizacdo do nome e da imagem do suspeito ou dsaao (GIACOMOLLI,
2013. P. 445).

Nesse norte, a influéncia do principio da presuntgiodo-culpabilidade no processo
penal deve ser interpretada em conjunto com os idgmiacipios constitucionais. A partir

desse pressuposto, a presuncdo confunde-se cofimadpjor doin dubio pro red® — ou

30 principio doin dubio pro reoesté previsto no artigo 386, VIl do Codigo de esso Penal. Sobre o
principio Luiz Flavio Gomes ensina que: “E peroegtia adogdo implicita deste principio no Codigo de
Processo Penal, na regra prescrita no artigo 3B6AK. 386. O juiz absolvera o réu, mencionandcaasa na
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principio dofavor rei— no caso de duvida acerca dos fatos discutidogliizm, interpreta-se
em favor do acusado, absolvendo-o.

N&o se podera, assim, condenar o réu, haja vista ¢jpberdade deve prevalecer sobre
a pretensdo persecutodria estatal. Contudo, o prindb in dubio pro reoocorre apenas no
momento do julgamento pelo magistrado, quando houneerteza no caso concreto, ja no
principio da presuncao a atuacao € durante todoceso.

No sistema processual penal brasileiro cabe a e@osa Ministério Publico e
querelante — o 6nus da prova, pois, afasta a pgaswde nao-culpabilidade que repousa sobre
0 acusado, ndo o contrario. Desse modo, atentaca fgarantista do sistema processual
acusatorio, “é que ndo se pode admitir a inten@gdmagistrado em investigacao criminal,
exceto para salvaguardar os direitos fundamenta@cdsado, a intervencédo do delegado de
policia no mérito da propositura da acdo penal ddexribuido ao Ministério Publico) ou,
ainda, a decretacao da prisdo preventiva de of(EiIPPETO; ROCHA, 2017, p. 80).

Reitera-se que o direito a liberdade é asseguradegrias garantias constitucionais,
dentre as quais se insere o principio reitor docge®o penal, a presuncdo da n&ao-
culpabilidade. Compreende-se, também, que naoeeprgtcipio absoluto no ordenamento
juridico brasileiro e que a liberdade podera setrirgida, porém devera ser feito sem o
enfraguecimento do modelo de Estado Democratiddirdgto.

4.4 O PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO

O principio da ndo autoincriminacdo esta previstdConstituicdo da Republica, art.
59, inciso LXIII, o qual dispde: “o preso sera imfmdo de seus direitos, entre 0s quais o de
permanecer calado [...]", infere-se do dispositip@ o individuo ndo é obrigado a produzir
provas contra si mesmo, sendo permitido mantemrsesincio. Trata-se de uma garantia
constitucional que se estende a todo e qualquad&asem distin¢ao.

Nessas linhas iniciais, cumpre registrar que ocfpin pressupde a nao obrigacdo a
produzir provas contra si, esta protecdo decorrestado Democratico de Direito, pois tais
direitos e garantias fundamentais invocam um nueesencial minimo do individuo, a

dignidade humana.

parte dispositiva, desde que reconheca: [...] VIh&e existir prova suficiente para a condenacdm N&
conseguindo o Estado angariar provas suficientanatarialidade e autoria do crime, o juiz deversoaker o
acusado. Ou seja) dubio pro ré (GOMES, 2013, s.p).
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Segundo Maria Elizabeth Queijo “literalmente, arespaanemo tenetur se detegere
significa que ninguém é obrigado a se descobnifére-se que o principio esta intimamente
associado ao direito de defesa e a dignidade dapé&simana (QUEIJO, 2012, p. 28).

4.4.1 Conceito, noc¢des gerais e reflexos do priocig persecucao penal

Conceitua-senemo tenetur se detegecel nemo tenetur se ipsum accusaremo
privilégio ou principio de ndo autoincriminacaoafbr-se de direito de permanecer em siléncio
e nao produzir provas contra si, seja suspeitaciamb, acusado ou testemunha. Deve ser
lembrado que onemo tenetur se detegeréio é sinbnimo do direito ao siléncio, tal
correspondéncia considera a adocdo de conceitengtnente restrito do principio. Com
base na natureza de direito fundamental do neneiuiese detegere, “o direito ao siléncio
apresenta-se como uma de suas diversas decorf§@i#s|JO, 2102, p. 93-94).

Nessa perspectiva, apesar da norma mencionar apenaseso, conforme prevé
CR/88, art. 5°, inciso LXI, infere-se que o principio deve ser estendidodastajue se
encontram em liberdade. Além disso, o principiouirse entre os direitos de primeira
dimensado, como os direitos civis e politicos, ddogitos de liberdade, com caracteristicas
negativas no sentido de negarem a intervenca@e&MIEIJO, 2012, p. 77).

O principio de ndo autoincriminagédo é um direitodamental que:

[...] objetiva proteger o individuo contra excessometidos pelo Estado, na
persecucdo penal, incluindo-se nele o resguardtveceivléncias fisicas e

morais, empregadas para compelir o individuo a @@ma investigacédo e
apuracgéo de delitos, bem como contra métodos pashile interrogatorio,

sugestdes e dissimulacdes (QUEIJO, 2012, p. 77).

Em outros termos, a concepcdo do principio é esadd como um direito
fundamental e o individuo ndo podera ser impelidowauzir provas que lhe incriminem
posteriormente na persecucao penal. Assim, o acusan pode ser coagido, por qualquer
autoridade ou particular, a fornecer involuntarinteequalquer prova que o prejudique

criminalmente.

>« Art. 5° “[...]o preso sera informado de seus diitentre os quais o de permanecer calado [..§/(g88,
art. 5, inciso LXIII).
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A consagracdo do principfé decorréncia da proibicdo de o acusado deporacsit
mesmo, insculpida na Convengao Americana sobret@srelumanos, artigo 8°, n° 2, letra g.
Trata-se de regra integrante dos principios maidagsresuncdo de inocéncia e da dignidade
da pessoa humana (CARVALHO, 2013, p. 457).

Assim, depreende-se que o principio previsto tamh&r@onvencdo Americana sobre
Direitos Humanos, veda a autoincriminacdo, afastpresuncdo de culpa e vincula-se
intimamente a defesa do individuo, bem como acfmio basilar do Estado Democratico, a
dignidade humana. Desse modo, no ambito do procgmswml, o direito a néo
autoincriminacdo envolve a proibicdo de ofensasparaveis aos sujeitos de direito, antes
situados como mero objeto de prova na investigagaonal.

O contexto historico da vigéncia da 5 Emenda &stitaitdo Americana consagra que
“ninguém ¢é obrigado no processo criminal a sereteshha contra si mesmd” e
impulsionou a necessidade de o Estado produziaprdesvinculadas da colaboracéo do réu,
sem constrangé-lo a produzir prova contra si, bemog impediu 0s sujeitos da investigacao
e do processo penal de fomentar qualquer mecarmjamatente contra o poder de siléncio do
acusado.

Essa exegese, dita ndo autoincriminacao, vem g@igekdi no Pacto de S&o José da

Costa Rica, artigo 8, II:

[...] toda pessoa acusada de um delito tem direitque presuma sua
inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovadacsipa. Durante todo
0 processo toda pessoa tem direito em plena igimldas seguintes
garantias minimas:

[...]

II- toda pessoa acusada de delito tem direito asgyaresuma sua inocéncia
enguanto ndo se comprove legalmente sua culpa.

[...]

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra snme nem a confessar-se
culpada (PACTO DE SAO JOSE DA COSTARICA, 1969, &yil).>’

%5 Nesse sentido, acrescenta-se: “O Pacto InterrelcitenDireitos Civis e Politicos, da ONU, de 16682/no
artigo 14, I, foi o primeiro documento supranawb a tratar do direito ao siléncio, seguido dav@ogao
Americana sobre os Direitos Humanos, da OEA, de9,19% artigo 8° n. 2, letra g. [...] O Conjunto de
Principios para a Protecdo de Todas as PessoatmSaj&ualquer Forma de Detencdo ou Prisdo, da,d8U
1988, no Principio 11 [...] bem como, no Principi o direito de ‘ser informada, no momento da waptdos
motivos desta e prontamente notificada das acusagdera si’” (CARVALHO, 2013, p. 458).

% C.f. EUA, Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1D&ponivel no sitio eletrénico da Biblioteca
Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Béaolo.

" C.f. CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS (gsinada na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, San Josta®ica, em 22 de novembro de 1969).
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Destarte, o Pacto de Sédo José da Costa Rica (1€169% o direito de nao
autoincriminacdo na dimenséo integrada a preswtgdwocéncia, da ampla defesa, do direito
ao siléncio e da autodefesa. Consectario da CoéweAmericana de Direitos Humanos
(1969), buscou-se preservar, entre 0s paises amnesicos direitos essenciais a dignidade da
pessoa humana.

O principio também se encontra previsto no CodigdPdbcesso Penal, artigo 186,
paragrafo Unico, segundo o qual “o siléncio, que ingportard em confissdo, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa”. Essa garatdia, igual aplicacdo ao interrogatério
policial, nos termos do Cadigo de Processo Pertajpab, V.

No entanto, em comentario elogiavel, o procesdaal®rberto Avena destaca que a
previsao legislativa decorre de alteracdo intradmzpela Lei n® 10.792/2003, “pois
anteriormente, dispunha o Cédigo, no mesmo artjge,o siléncio do réu, embora fosse um
direito, poderia ser interpretado em prejuizo das# (AVENA, 2014, p. 532).

Na analise dmemo tenetur se detegexecomo influencia o processo penal, destaca-se
a grande extensdo como principio-garantia e dirditodamental, desse modo, “a
consideracdo doemo tenetur se detegezemo principio-garantia, inserido na Constituicao,
nao colide com sua natureza de direito fundametegatjo em vista que, via de regra, 0s
direitos fundamentais sdo consubstanciados na fdenpaincipios” (QUEIJO, 2012, p. 93).

Diante desse aspecto, o Supremo Tribunal Fedeteh@gu que o principio tem
natureza juridica de direito publico subjetivo, d®rassim, ndo pode ser prejudicial ao
acusado. Em razdo da abrangéncia do corot@ino tenetur se detegengrevalece que,
valendo-se o acusado de permanecer calado, obstagstrado de constar no termo do
interrogatdrio as perguntas nao respondidas (CARM@L2013, p. 458).

Mais uma vez, Queijo explica que entre as garadtiagevido processo legal, inclui-
se onemo tenetur se detegereomo um dos principios que garantem a legitimagdo
jurisdicéo inserida sob a otica da ética do pracéggal (QUEIJO, 2012, p. 96).

Outro desdobramento de indigitado principio dipe#t® ao 6nus da prova, cabivel
exclusivamente a acusacao. Isso se justifica, poxggora no ordenamento juridico (por
interpretacdo efetiva do direito constitucionalréa ao siléncio) que ninguém é obrigado a
produzir provas contra si, 0 que permite ao réw, $@ permanecer calado, mas também

mentir, no curso do processo em que é acusado.
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Sem o0 equacionamento axioldgico wemo tenetur se detegeterna-se implacével
destacar que, no interrogatério, o Estado temiheigiade de intervir nos aspectos relativos a
pessoa do acusado, de modo a identifica-lo paraidiodlizar a personalidade. Trata-se,
portanto, da primeira etapa do interrogatoério, denada de interrogatério de identificacéo,
da qual ndo retratam os fatos imputados aos acsisado

Vencida a primeira fase do interrogatorio, passga@ 0 interrogatério de mérito,
nesta fase, antes de iniciar o interrogatorio, gréscindivel o dever de o Estado cientificar o
acusado dos fatos que lhe sdo imputados.

Refletindo sobre o tema, a conclusdo que a Sup@orta chegou é pela adverténcia
guanto ao direito ao siléncio, sob pena de nulidadeque € integrante da garantia de
protecdo absoluta a incolumidade fisica e psigdicacusado. Frisa-se que a inobservancia
da adverténcia quanto ao direito ao siléncio, acfpio, foi considerada uma nulidade
relativa, mas, depois, passou a ser consideraddadal absoluta (CARVALHO, 2013, p.
458).

N&o obstante, a auséncia de informacédo ao réupeitteslas acusacdes que Ihe sdo
ofertadas antes do interrogatério de merito, inlimndo-lhe a autodefesa, potencializara a
nulidade do processo atatus quo anteVisto isso, ainda segundo Carvalhaemo tenetur
se detegere® decorrente dos principios da ampla defesa earumpcdo de inocéncia, que
obriga que 6nus da prova seja do acusador (CARVAL2Q3, p. 4585.

Por outro lado, sabe-se que os direitos ou gasam@® sdo absolutos, conforme
entendimento cimentado pelo Supremo Tribunal Fédetéulo de exemplo: o MS 23452, da
Relatoria do Ministro Celso de Mell6os direitos e garantias individuais ndo tém carate
absoluto. Nao ha, no sistema constitucional biiegjldireitos ou garantias que se revistam de
carater absoluto®’

Isso demonstra que, além da possibilidade de o@eho do acusado ou de
intervencdes legitimas, ndo se admite o exerclieciotado das prerrogativas inerentes aos
principios. No entanto, deve-se atentar que “erAaaia tutela da dignidade humana, sé&o

inadmissiveis restricdes injustificaveis ou desprojnais dela. Também nédo sao toleradas

8 Sobre as intervencdes corporais legitimas caberfo entendimento de Nicolas Gonzales-CuellaraSerr
que aduz: “intervencdes corporais sdo medidaswsiigacao realizadas no corpo das pessoas, ségagio

de serem realizadas com seu consentimento, atdevésoacgdo direta, se necessario, com o objetivo de
encontrar conjunturas faticas que sejam do interpsxcessual, em relagdo as condi¢des ou ao d&tamoou
psiquico do sujeito, ou com o cond&o de localirgfatos nele ocultados” (SERRANO, 1990, p. 285)305

%9 C.f. BRASIL, Supremo Tribunal FederaMS 23452. Rel.: Ministro Celso de Mello.
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medidas que importem humilhac¢des, discriminagcfepamseguicdes” (QUEIJO, 2012, p.
103).

Conclui-se que deve existir um equilibrio e propmralidade entre o direito a prova e
o direito que o acusado tem de ndo produzir pron&ra si mesmo, de modo que se respeite 0
Estado Democratico de Direito, e valendo-se doutadd maior de dignidade da pessoa
humana. Nesse sentido, deve-se atentar para piapaiidade em sentido estrito “que reside
no maior risco de erro na aplicacdo dos principeshretudo pela possibilidade de
contaminacao pela subjetividade do intérprete”. dtrimas palavras, podem ser identificadas
garantias nucleares para que a consecu¢ao do goosem alcancada, no que se refere ao
“direito a integridade fisica e moral do acusadweredacgdo de tortura e outros tratamentos
desumanos e degradantes”, bem como “o direito desaeem colaborar na producdo de
provas que possam importar em autoincriminacdo’BQ0, 2012, p. 97-99).

Estando o sistema juridico comprometido com a giarao devido processo legal, a
presuncdo de ndo-culpabilidade, a dignidade dabpadsamana e, em especial o direito & ndo
autoincriminacdo, tornam-se mais efetivos os caosintara concretizacdo de um processo
justo.

Na jurisprudéncia dos tribunais superiores brasseiprevalece o entendimento
abrangente do principio a ndo autoincriminacéd@-sejno julgamento do Supremo Tribunal
Federal, HC 84517/SP, pela voz do relator Selpursttence, que expds o0 posicionamento

sobre cnemo tenetur se deteger®ms seguintes termos:

I. Habeas corpus: cabimento: direito probatorioo Mdbe o habeas corpus
para solver controvérsia de fato dependente da epag@io de provas
desencontradas; cabe, entretanto, para aferineidkde juridica ou ndo das
provas onde se fundou a decisdo condenatériahim@da dos co-réus na
fase policial e o reconhecimento de um deles: mediade para restabelecer
a validade da confissdo extrajudicial, retratada Jrizo. Ndo se pode
restabelecer a validade da confissdo extrajudicialyando-se valor a
retratacdo, sob o fundamento de que esta € incomepatdiscordante das
“demais provas colhidas” (C. Pr. Penal, art. 183phecialmente as chamadas
dos co-réus na fase policial e o reconhecimentandedeles, que de nada
servem para embasar a condenacgdo do Pacientemadaale co-réu, ainda
gue formalizada em Juizo, é inadmissivel para dastia condenacgdo
(Precedentes: HHCC 74.368, Pleno, Pertence, DI1.28;181.172, 12 T,
Pertence, DJ 07.3.03). Insuficiéncia dos elementestantes para
fundamentar a condenacdo. INemo tenetur se detegere: direito ao
siléncio. Além de ndo ser obrigado a prestar esclrimentos, o paciente
possui o direito de ndo ver interpretado contra ele seu siléncio. IV.
Ordem concedida, para cassar a condenagadSTF. HC: 84517 SP,
Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgarnerit9/10/2004,
Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJ 19-11-20P406029 EMENTA
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VOL-02173-02 PP-00244 LEXSTF v. 26, n. 312, 200887-397 RT v. 94,
n. 833, 2005, p. 478-48Grifo nosso) *°

Infere-se do julgado a clara vedacdo de consideoano elemento probatério
prejudicial ao réu, a mera op¢édo de permaneceilénti® no interrogatoriét

Por fim, onemo tenetur se detegeesta presente no direito brasileiro como direito
fundamental, com forma de principio-garantia e arggria constitucional. E principio de
grande importancia na seara processual penalgessatia supraconstitucional possibilita o
acusado a decidir se colabora ou ndo com o MiresRiblico, Delegado ou Poder Judiciario.

Conclui-se, ainda, que o principio da ndo autamicracdo esta intimamente
vinculado as consequéncias que advirdo quanto &rpietacdo dos artigos
infraconstitucionais que versam sobre o interragaté sobre as provas no processo penal
que dependem da colaboracdo do acusado para slug@dod QUEIJO, 2012, p. 105).

45 COLABORACAO PREMIADA NA PERSPECTIVA DOS PRINGBS DA
PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE E DA NAO AUTOINCRIMNACAO:
CRITICAS LEVANTADAS PELA DOUTRINA

Analisadas as garantias de presuncao de nado-didpalei e ndo autoincriminagéo,
cabe verificar se a colaboracdo premiada com ela®pmpatibiliza. Para isso, é necessario,
antes, compreender quais sdo as criticas, faveréwedesfavoraveis, apontadas pelos

doutrinadores e estudiosos do tema.
4.5.1. Colaboracédo na perspectiva do principiordaymcao de nao-culpabilidade

Sob a 6tica do principio da ndo-culpabilidade apresse duas das principais criticas:
Brandalise afirma que ha “o reconhecimento de cplpapessoas que sdo forcadas a tal,
mesmo que inocentes” e, ainda, a possibilidade raanientos diferenciados em caso

concretos entre 0s que aceitam os acordos e aguedggeferem a manutencao de seu direito

60 Cf. HC n° 84517/2004.

%1 Outros julgados. CR. HC 89269, Rel. Min. Ricardavandowski; HC 83 096, Rel. Min. Ellen Gracie; HT 7
135, Rel. llmar Galvéo; HC 84517, Rel. Min. Selpéa®ertence.
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de ser julgadoTambém sdo formuladas criticas no que se refemabaracdo de acusado
preso (BRANDALISE, 2016, p. 194).

A respeito do reconhecimento de culpa, Brito defende a delacdo vem sendo
utilizada como instrumento para “arrancar com elegaa confissdo do acusado”, uma vez
que é atraido com a oferta de beneficios legaigjuponos procedimentos de persecuc¢ao
penal haveria uma ideia preconcebida de culpaddidBara a autora, muitas vezes, o réu opta
pela delacdo por estar em desvantagem diante do amusador no que se refere a producao
probatéria, bem assim, porque a presuncdo de in@c@&do estaria sendo respeitada no
sistema persecutério vigente (BRITO, 2016, p. 7)-78

Brito critica, ainda, o fato de a delacao ser usedl@ndo-se da confissdo, como forma
de busca pela verdade, aproximando-se, portanfwrat®dimento inquisitério. Ela sustenta
qgue haveria a inversao do 6nus da prova para @@gouwesa auséncia de nexo retributivo entre
a pena e o delito, na medida em que a pena é fo@ufarme o grau de colaboracéo do réu
durante o processo e ndao com base na gravidademde. dNa perspectiva do delatado, a
mencionada autora ressalta que também haveriaresgego ao aludido principio da néo-
culpabilidade, uma vez que concessao do beneficio ao delator impora ao goizsciente
ou inconscientemente, a necessidade de confirmamacgplicacdo da delacdo premiada foi
correta”. Dessa maneira, para ela, haveria umaa“i@d isencdo no julgamento dos fatos
atribuidos [...] ao delatado, que ja estaria fadadmaprejulgamento” (BRITO, 2016, p. 59-
60).

Brandalise, nesta mesma linha, entende que a decidiTial cogita uma barganha
propriamente dita, que negligenciaria a observadeatodas as exigéncias processuais.
Quanto ao tratamento diferenciado, o autor afiroma existe a desigualdade na aplicagao da
lei penal entre aqueles que aceitam o beneficialelatar em relacdo aqueles que sao
submetidos a julgamento convencional. Além dises,aasos de concursos de agentes podem
ser mais beneficiados aqueles que detenham um ntaioihecimento e controle da
organizacao criminosa, em prejuizo daqueles queg@abem da estrutura do aparato
criminoso (BRANDALISE, 2016, p. 194-195).

Em sentido contréario, Frederico Valdez Pereireestdi que ndo haveria o desrespeito
ao principio da néo-culpabilidade, levando em aersicdo a teoria da prova em processo
penal. Ele desenvolve o raciocinio partindo da psande que ndo é suficiente qualquer

prova para abalar o estado de inocéncia, sendodaomjunto probatoério que envolve o
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respeito as garantias constitucionais e legaisndebgdas durante a instrucdo judicial
(Pereira, 2016, p. 63-64).

Dessa maneira, desde que o juiz respeite o postdldue a condenacdo seja pautada
em prova segura e induvidosa, absolvendo no casdUld&la razoavel, o recurso da
colaboracdo premiada ndo teria o conddo de afetgarantia da presuncdo de néo-
culpabilidade, seja do delator ou do delatado (ARRE2016, p. 65).

A respeito da inversdo do 6nus da prova a parteati@boracdo premiad®jerpaolo
Cruz Bottini e Luciano Feldens destacam que a éelagemiada, por si sO, ndo é suficiente
para uma acusacao formal de alguém, ndo transfdor@rautoridades policiais em “meros
espectadores de denuncias alheias”. De posse fdas@gdes trazidas pelo colaborador, o
Estado tera o dever de averiguar a sua credibdigatbndamentos (BOTTINI; FELDENS,
2013, s.p)

Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto tamtééfendem que as leis
reguladoras da delagédo premiada, em geral, preveenecessidade de o colaborador
manifestar concordancia de forma voluntaria, dewemguiz apenas homologar o acordo se
verificar a voluntariedade. Em razdo disso, osrastaoncluem que nao haveria afronta as
garantias constitucionais do delator, mais esmeeifente, a presunc¢do de nao-culpabilidade.
Além disso, eles defendem que o érgao julgador starodera aplicar o beneficio depois de
transcorrido o processo, podendo a sentenga culnmohusive, na absolvigdo do colaborador
na hipoétese de fragilidade da prova (CUNHA; PIN2016, p. 35-39, 41).

A respeito da divergéncia das penas entre aquakesaaboram e os que optam por

nao o fazer, Cunha e Pinto formulam interessaifiexgo:

Ora, quando dois agentes perpetram o mesmo datitacaautoria, um

contando com 25 e outro com 19 anos de idade @éfwcrime, por acaso
ndo receberdo penas diversas, jA que este Ultirenéficiado com a
circunstancia atenuante do art. 65, inc. | do GodRgnal? O que se
considera, com efeito, € a condicdo subjetiva da can deles, assim como
na lei em exame, razdo pela qual aquele que contnterece uma

reprimenda menor (ou nenhuma reprimenda), quantpai@do aos demais
gue nada auxiliaram (CUNHA; PINTO, 2016, p. 39).

Neste mesmo sentido, aponta Nucci (2017, p. 789 mfio ha disparidade na
aplicacdo da pena, uma vez que ela é regida pklabilidade, que € flexivel. Portanto, ao

colaborar com o Estado, o acusado demonstraria mempabilidade e, portanto, poderia

receber sancdo menos grave (NUCCI, 2017, p. 789).
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Conforme Brandalise, acerca das criticas relacemadgarantia da presuncéo de néo-
culpabilidade, cumpre registrar que a prisao préva® invocada por parte da doutrina como
meio de obtencado da confissdo, por entender gtrataede forte elemento de convencimento

da acusacéao para que 0s réeus aceitem os acordddBR_ISE, 2016, p. 202).

[...] o acordo pode envolver uma punicdo que n&olga a continuidade de
detencdo; pode ndo haver interesse em permaneg® tempo sem ser
sentenciado; pode receber a imediata ordem deraoftode representar a
modificagéo de estabelecimento para cumprimentpet@ mais facilitada,

bem como j& pode implicar no inicio de seu cumpnimepara fins de

obtencéo de beneficios legais (BRANDALISE, 201&Q2R).

Em contrapartida, Frederico Valdez Pereira valesel@lo entendimento do SFF
defende que a condicéo de fisicamente arrestadawsado ndo constitui Obice a realizacao
do acordo. Ele argumenta que entendimento contcitstituiria violacdo da faculdade
individual de optar pela colaboracdo, bem como alargia constitucional da isonomia. Ao
fecho, o autor ressalta que, para legitimidade cwd®, € exigida manifestacdo de vontade
livre, consciente, esclarecida, e ndo a auséncindarceramento fundamentada em razdes
estritamente cautelares (PEREIRA, 2016, p. 64).

4.5.2. Colaboracgéo na perspectiva do principioddeautoincriminacao

No tépico 3.4.1 constatou-se que a garantia daanémncriminacdo engloba tanto o
direito de permanecer em siléncio, quanto o de sgioobrigado, ou induzido, a produzir
provas contra si. Diante disso, as criticas abongidmeipalmente a previsdo contida na Lei n°
12.850/2013, art. 4° 814, relativa a renuncia deitd ao siléncio, bem como ao
compromisso de dizer a verdade em depoimentos.

Brito ao analisar a previsao contida no menciorgldh do art. 4°, aduz que se trata de
“total descompromisso com o direito a ndo automiracao”, colocando o acusado como
objeto de prova em busca da verdade real. Elaarefuese de que a previsao contida no

81663, do art. 4° da Lei de Organizacdes Crimmose vedar a condenacdo com

62 Cf. Habeas Corpus n° 127.483/PR, de relatoria ihisivb Dias Toffoli.

83 «Art. 4°. [...] §16. Nenhuma sentenca condenatceia proferida com fundamento apenas nas declardgdes
agente colaborador” (LEI DAS ORGANIZACOES CRIMINOSAN® 12.850/13art. 4°, §16).
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fundamento exclusivo nas declaracbes do agentédaraldor, garantiria o0 respeito aos
principios basicos que regem o processo penal (BRZD16, p. 79).

A autora ao interpretar o paragrafo em conjuntoiacisos (I ao V) do artigo 4°, que
tratam das condi¢des para a concessdo do ben@icaadas no topicd5.1.8), bem como,

§1° e §1%* (também analisados no tépico 2.5.1.8), constata que

[...] a eficécia ou efetividade da colaboracédo estidnsecamente vinculada
a propria aplicacdo do instituto da delacdo preaiadso concreto e a
consequente concessdo dos beneficios legais. [r.plRmas palavras, as
“verdades” extraidas do réu necessariamente deverdituzir & obtencéo de
outras provas, além da confissdo, que sustentai@répria condenacao.
[...] Essa provas auxiliares, obtidas a partir dasladacdes do réu
cumprirdo a exigéncia contida no 816, do art. 4°egitimarédo” o seu

decreto condenatério (BRITO, 2016, p.80).

Ela prossegue refor¢cando a ideia de que, diante desério, haveramanipulacdo da
instrucdo probatdria”, com o intuito de obter, dexfa rapida e facil, as provas obtidas por
meio do colaborador. Ela conclui ndo ser susteh&weum processo penal, conduzido pelo
respeito aos principios constitucionais, admitiestimulo a autoincriminacdo, havendo,
assim, um “paradoxo insuperavel que ndo se ajust&stado Democréatico de Direito”
(BRITO, 2016, p. 81-83).

Com relacéo ao depoimento do colaborador, na qaddide testemunha, submetendo-

se ao compromisso, Maria Elizabeth Queijo aponta:

[...] a mera possibilidade de o acusado submeter-ggramento, com o

correspondente dever de verdade, atenta comtesno tenetur se detegeze

limita a sua liberdade moral. Isto porque, com evigéo de juramento, o
acusado serd compelido a submeter-se a ele, pgiada estigma de

suspeito ou culpado. A ideia predominante é a guela que nada tem a
ocultar se submete a juramento. Desse modo, osngaejuram serao,

fatalmente, considerados suspeitos ou mesmo cullp@IdEIJO, 2012, p.

276-277).

Cezar Roberto Bitencourt entende pela inconstitadidade do 8§14, art. 4°, obrigar

ou condicionar o réu a abrir méo do direito aonsi@ uma vez que ndo pode ser forcado a

®4«Art, 49[...] §1°. Em qualquer caso, a concess@ibeheficio levara em conta a personalidade ddomaor, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a egs@@ social do fato criminoso e a eficacia dabooigao. [...]
§11. A sentenca apreciara os termos do acordo lgaud e sua eficaciaLEl DAS ORGANIZACOES
CRIMINOSAS N° 12.850/13art. 4°, 81, §11).



108

fazer prova contra si em nenhuma hip6tese, mesmocaoraicdo de colaborador
(BITENCOURT, 20186, p. 732).

Em sentido contrario, Renato Brasileiro de Limanadi que a colaboracao premiada é
compativel com o principio da ndo autoincriminagieEsde que ndo haja nenhuma espécie de
coacdo para for¢a-lo a cooperar e com a préviar@mota quanto ao direito ao siléncio. Ele
defende que ndao ha “dever’ ao siléncio, podend® tedqualquer acusado confessar,
voluntariamente, os crimes que Ihe sdo imputadoautor adverte quanto ao equivoco do
legislador ao inserir no aludido 8§14, do art. 4%edbo “renunciar”, pois, em se tratando o
siléncio de direito fundamental, por natureza ipdigvel, ndo é correto falar em renuncia.
Portanto, na realidade ha uma “opcéo pelo seuxgtgieio” e ndo rendncia (LIMA, 2017, p.
785).

Lima ainda analisa esta previsdo em conjunto apdi@rt. 4°, que prevé, na hipotese
de retratacdo da proposta de colaboracdo, as provasninadoras produzidas pelo
colaborador ndo poderao ser utilizadas exclusiveeanem seu desfavor, embora possam ser
Uteis contra os demais agentes, que nao podenesefiddados pelo exercicio do direito ao
siléncio do colaborador (LIMA, 2017, p. 785-786).

Frederico Valdez Pereira (2016, p. 63-64) entende a possibilidade de se atribuir
efeito benéfico a confissdo prestada voluntariagjerdrescida da colaboracéo néo representa
desrespeito ao direito a ndo autoincriminacao.judfica que o réu pode, de forma livre e
consciente, dispor do direito constitucional, semmwtanto, disponivel. O autor pontua que,
entender em sentido contrario, seria 0 mesmo qusid&rar que o acusado teria o dever
fundamental de contrapor-se a pretensédo punitieaaibda arremata dizendo que “no atual
sistema tem-se mero reconhecimento dos fatos, @@eimporta em alguma eficacia
vinculativa, ndo se presta a afastar a presuncanodéncia, tampouco pode, isoladamente,
determinar o contetdo da decisao sequer frenterdgdente” (PEREIRA, 2016, p. 63-64).

Acerca da possibilidade de ser ouvido como testemurbem como de ser
compromissado a dizer a verdade, também tém geliadossdes por parte da doutrina, por
entender que a redagéo o 814, do art. 4°, da L&rdganizacdo de Criminosa nao esta clara.
Pereira a este respeito, afirma que o legisladmrinaluir a exigéncia de o colaborador
assumir o compromisso legal de dizer a verdadeseteater confundido a obrigacdo de
confessar, inerente ao instituto da colaboracamipa, com a imposi¢cao legal de dizer a
verdade, o0 que ndo se coaduna com a condicéo el®snjeressado no objeto do processo”
(PEREIRA, 2016, p. 199).
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O autor continua ao apontar que, em respeito atrachitdrio, o colaborador devera
depor em juizo, confirmando suas declaragfes, distaubmetido as perguntas da defesa do
delatado. Neste momento, ele ndo deveria estarrcomgsado a dizer a verdade, tendo em
vista a sua condicao de interessado no processoeférca a importancia do papel do juiz, no
caso concreto, de verificar a pertinéncia das peagufeitas pela defesa e a recusa do
colaborar em responder, para poder, a partir desgoair a forca probante da delagcédo e ao
prémio ao colaborador (PEREIRA, 2016, p. 200-201).

Lima entende que a previsdo do compromisso legaizér a verdade ndo deve ser
entendida como a possibilidade de o colaboradg@oreter pelo crime de falso testemunho,
tendo em vista que o art. 332do CP, ndo inclui a figura do corréu como sujeit®o do
delito. Para o autor, a Unica situacdo em que abooddor poderia ser ouvido como
testemunha é na hipdtese de néo ter sido oferacaknuncia, pois, neste caso, ao prestar
declaracdes sobre a responsabilidade criminal allede assume a qualidade de prova
testemunhal incriminadora (LIMA, 2017, p. 786).

Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto fameananalise do aludido 814 em
conjunto ao 812 desse mesmo art. 4°. Para elesca liipotese de o colaborador ser ouvido
como testemunha é quando nédo foi denunciado pehistdiio Publico (conforme prevé o
84°, do art. 4°), uma vez que 0 processo nao imado. No entanto, quando for beneficiado
pelo perddo no acordo, ele respondera por um Eooesapenas na sentenca, podera ser
concedido o perdao. Assim, ndo poderia ocupar iggmse testemunha, ja que teria interesse
no objeto do feito (CUNHA; PINTO, 2016, p. 79-81).

Com relacédo ao compromisso de dizer a verdadelas@uo 814, os autores acima
aludidos entendem que somente sera possivel gwacwlaborador néo tiver sido denunciado
pelo Ministério Publico. O réu que responde pragaissente ndo poderia ter restringido seu
direito ao siléncio, por lei infraconstitucionakgaier ser obrigado a prestar compromisso de
dizer a verdade. Os autores entendem que o daeifm autoincriminacado garante ao réu, no
curso do processo, o direito de ndo produzir pmawara si mesmo, podendo valer-se do
siléncio (CUNHA; PINTO, 2016, p. 82).

Portanto, ao tentar harmonizar as disposi¢Oes dasitnos 8812 e 14, com a

Constituicdo, os autores definem que “[...] a pgwkdade de oitiva, na condicao de

®5«Art. 342. Fazer afirmagéo falsa, ou negar ourcalaerdade como testemunha, perito, contadontmadu
intérprete em processo judicial, ou administrativiequérito policial, ou em juizo arbitra” (LEI DAS
ORGANIZACOES CRIMINOSAS N° 12.850/13, art. 342).
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testemunha, se restrinja aquele agente que naddoatmciado pelo Ministério Publico (84°),
ndo se aplicando, outrossim, ao réu colaboradddNEA; PINTO, 2016, p. 82).

Nucci entende que se o colaborador for beneficamio o perdao judicial, ele devera
participar do processo como testemunha, comprodasaadizer a verdade. Na hipotese de
figurar como corréu, ele ndo podera dizer a verdand® vez que nado sera testemunha. No
entanto, ndo poderia valer-se do direito ao siten&m conclusdo, autor assevera que
“figurando no polo passivo, embora colaborador,edemanifestar-se em interrogatorio, pois
assim acordou, mas o valor de suas declara¢cées tagsmo alcance (relativo) de qualquer
outro réu” (NUCCI, 2017, p. 800).

Compreendida a colaboracdo premiada a luz dos ipidsc constitucionais da
presuncdo de nao culpabilidade e ndo autoincrifdmag proximo capitulo retomara a
aplicacdo do direito como integridade e a compdaé@gédo do mecanismo para obtencdo de

prova com o Estado Democratico de direito.



111

5 A NECESSIDADE DE INTERPRETAR A COLABORACAO PREMIA DA POR
MEIO DA INTEGRIDADE

No estudo proposto foram compreendidos o funcionsémnda persecucao penal no
ordenamento juridico brasileiro e como a delac&mada foi inserida como técnica especial
de investigacdo. Também foram estudadas as gaamtiestitucionais da presuncdo de nao
culpabilidade, ndo autoincriminacdo e a maneiradgavwem guiar tanto a investigacao quanto
0 processo penal. Ao final, expbs-se as criticagruh@rias atribuidas a colaboracdo diante
destes principios.

Portanto, neste momento, retoma-se a teoria de Kdw(2014) proposta como fonte
de pesquisa para compreender se a colaboracdoadeemilegitima dentro da estrutura de

Estado Democratico de Direito adotada no Brasil.

5.1 RETOMANDO A TEORIA DE DWORKIN

Em O império do direitp Dowrkin aponta dois principios de integridadeited, quais
sejam, um legislativo, que exige aos legisladonescér a elaboragédo de leis moralmente
coerentes, e um jurisdicional com a demanda geesgja vista como coerente (DOWRKIN,
2014, p. 213).

O foco do presente estudo, como apontado no pomepitulo, € o principio
jurisdicional do direito como integridade. Assimjuiz tem papel fundamental no trato do
ordenamento juridico, uma vez que, se respeitadogriacipios reitores deste sistema, a
interpretacdo das proposicoes juridicas atendémgelnor concepcao daquilo que as normas
juridicas da comunidade exigiam ou permitiam nacépem que se deram os fatos”
(DWORKIN, 2014, p. 213).

Partindo-se, portanto, da premissa de que, ndalicemo integridade, as proposicoes
juridicas serdo verdadeiras se decorrerem dosipioscde justica, equidade e devido
processo legal, a delagdo premiada apenas setitnegbo Estado Democratico de Direito se
atender a toda comunidade de principios resguasdaiCR/1988.
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Dito de outra forma, busca-se descobrir se a codgho premiada harmoniza-se com
0s principios constitucionais da presuncdo de ndmabilidade e da ndo autoincriminagéo,
sem perder de vista, ainda, o dever estatal dederruma prestacéo jurisdicional eficiente.

O Estado, na persecucao penal deve conjugar aad#disgyarantias e liberdades com a
exigéncia de a jurisdicdo penal prevenir e reprionimes, ou seja, 0 combate eficaz da
criminalidade. Portanto, o sistema judiciario pendb tem unicamente a finalidade de
garantir os direitos fundamentais dos acusados,tamasém deve guiar-se pelo propadsito de
fazer valer as imposicfes de investigacao dos fipsstamente delituosos, bem como, de
punicdo dos criminalmente responsaveis.

Os direitos fundamentais constituem um sistematigbjele valores que legitima a
ordem juridico-constitucional do Estado. Portantgstado deve agir de maneira a nao violar
a posicao juridica subjetiva assegurada pelostarédundamentais, garantindo o exercicio
das liberdades individuais.

Dentre os deveres estatais, tem-se o de protegganguambito processual, decorrem
da ideia de que a realizacdo e asseguramento @i®slfundamentais dependem das regras
de organizacdo e procedimento, as quais sao imflgas por tais direitos. Dito de outra
forma, se o processo ndo se guiar por regras adasjusera afetada a validez efetiva dos
direitos fundamentais (PEREIRA, 2016, p. 89).

Portanto, ao mesmo tempo que deve ser evitado essxcestatal (proibicdo de
excesso), também deve-se considerar inconstitucoprelquer atuacdo que corresponda a

uma protecao insuficiente de um direito fundamental

5.2 DELACAO PREMIADA: SISTEMA DE EFICIENCIAS E GARNTIA

A compreensdo da delacdo premiada a partir da ridéelg perpassa pela
compatibilizacdo das finalidades eficientistas dkiema penal com as garantias da né&o
autoincriminacéo e da presuncéo de nao-culpabédidad

O ideal de um Estado que se constitui em demoorate direito, no ambito da
persecucao penal, é encontrar o equilibrio enttever de prestar a seguranca aos cidadaos
sem suprimir garantias, que no presente caso, eamgem o direito & ndo-autoincriminacao

e presuncao de nédo-culpabilidade.
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Conforme ensina Antonio Scarance Fernandes, usnssprocessual penal justo, que
equilibre os direitos a seguranca e a liberdades der dotado de eficiéncia, ao mesmo tempo
gue observe normas garantistas (FERNANDES, 20CH)-g1).

A criminalidade organizada, a faléncia estatal exi@géncia da sociedade por uma
resposta penal ensejaram a adocéo de diversasaselliccombate ao crime, dentre as quais
tem-se a colaboracéao premiada.

Renato Brasileiro de Lima salienta que apesar dexiaténcia da colaboracéo
representar o reconhecimento por parte do Estadoncdpacidade de solucionar, por conta
préopria, todos os delitos praticados, podem seificatas razdes de ordem préatica que
justificam a adog¢ao. O autor aponta a impossilikdde se obter novas provas em virtude da
“lei do siléncio” que vige no ambito das organizeg@riminosas” e a oportunidade de se
romper com o carater coeso das organizagdes csasn@IMA, 2017, p. 785).

Contudo, esta atitude nao pode ignorar as normaantgsas de protecdo aos
investigados ou acusados de crime, pois 0 conti@ioesponderia a um retrocesso da
evolucéo social e do sistema criminal.

O ideal de eficiéncia para o presente estudo €eocgmpreende um sistema legal
composto por procedimentos que assegurem a todogadsipantes do processo
oportunidade para atuarem em consonancia com aéesigspecificas e, no tocante as partes,
gue proporcione 0s meios para exercerem atividalddsnderem direitos e fazerem respeitar
garantias (MALUF, 2016, p. 124).

Portanto, para ser possivel a integridade, as g@satle ndo autoincriminacédo e da
presuncéo de nao culpabilidade devem conviver coeficégncia do processo penal. Os
acordos de colaboragéo premiada, seja no ambitavdatigagdo ou do processo, devem ser
realizados sempre em observancia as normas pracegsprocedimentais, possibilitando ao
indiciado ou acusado o exercicio de direitos misinpara que, caso haja condenacéo, seja
justa. Quando respeitado o devido processo lamdd, jilgamento serda justo, pois as garantias
dos acusados serdo asseguradas.

Neste contexto, que se inserem as nocdes de efeciéngarantismo, haja vista que
sera eficiente o procedimento que visa obter umilteeto (til, qual seja, garantir seguranca
aos cidadaos e punicao da criminalidade, por meiogudtica criminal, respeitando as
garantias estipuladas na Constituicdo. Dessa naareipossivel atender ao justo e devido

processo penal.
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Entdo, o que se defende no presente estudo é quento sera possivel aplicar o
direito como integridade, se a eficiéncia e as rg@s nao forem encaradas como
antagonicas, antes, representam todo o nucleaeldie garantias previstos na Constituicao
promovendo, assim, a integridade.

Nesse mesmo sentido, Frederico Valdez Pereira, ni@négar a compatibilidade
constitucional da delacdo premiada enquanto ingntonjuridico, faz relevante observacgéo
quanto a importancia de se interpretar e aplic&ireito, reconhecendo-se a Constituicao
como norma fundamental e fundamentadora de todadeanguridica (PEREIRA, 2016, p.60).

A proliferacdo da criminalidade organizada no pais mundo justifica o reforgo e
aperfeicoamento das técnicas de investigagdo.Rostas instrumentos usuais de apuragao
nao conseguem alcancar éxitos probatorios, razaogpel, ndo ha como néo reconhecer na
técnica de colaboracéo do suposto autor do cringeiomportante ferramenta para o Estado.

Como dito, had garantias inafastaveis que nao posemretiradas dos acusados,
mesmo na hip6tese de consentimento do imputadoy s@m os casos de vedacdo de tortura
ou outras formas e técnicas que possam importagi@ookisica ou moral sobre o individuo.
Portanto, é importante valer-se da integridade ctormoa de conciliar dois deveres estatais
de igual relevancia. A tutela deve ser guiada pelostulados decorrentes de um Estado
Democrético de Direito.

5.3 DELACAO PREMIADA: ANALISE DAS CRITICAS POR MEIM®A INTEGRIDADE

No capitulo 3 foram expostas as criticas feitas plutrina acerca da delagéo
premiada em face das garantias de presuncéo deutlgadbilidade e ndo autoincriminagéo.
Neste momento, com o objetivo de conciliar efici@recgarantismo, sera analisado o suposto

desrespeito aos aludidos principio atraves darini@de juridica.

5.3.1 Reconhecimento forgado de culpa

O principio da nao-culpabilidade sustenta que abwrhcédo premiada pressupde o
reconhecimento forcado de culpa pelos indiciadosacusados, sobretudo quando estédo
presos preventivamente. Todas as leis que prevemstalaoracéo, permitem-na tanto em fase
de inquérito quanto durante o processo penal, rmkgse de forma livre e consciente a

assuncao de culpa.
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Percebe-se que o legislador se preocupou em impoluatariedade, a qual ndo se
confunde, como visto no capitulo 2, com a espoidade. Neste norte, se ndo houver
coacao, questdes de ordem subjetiva ndo devemwesradas para afastar a legitimidade da
confissao.

O Caddigo Penal, art. 65, llld" prevé a figura da confissdo. Some-se, a istdoda
gue o acordo devera ser homologado pelo juiz, & podera ouvir o suposto criminoso.
Dessa forma, seja em qualquer fase da persecugah pemagistrado devera fazer valer o
papel de zelar pelo devido processo legal.

Ademais, a confissdo, por si sO, nao é suficieata pbalar o estado de inocéncia,
sequer de afastar o papel da autoridade policialidear outras provas que a corroborem. No
ambito processual, havendo duvida razoavel, o nmad®s devera absolver o acusado.
Ressalta-se que a confissdo, camma das modalidades de prova, pode ser feita moemo
do interrogatério ou fora dele, conforme se exttai CPP brasileiro, art. 199.Quando
prestada unicamente na fase de inquérito, se n#ormada perante o juiz, ndo terd nenhum
valor.

Observadas tais circunstancias, seja em face @todelu do delatado, as declaracdes
daquele serdo avaliadas pelo postulado da preswecédo culpabilidade, e a este meio de
prova ndo se podera racionalmente conferir atribdeocerteza e seguranca, uma vez que as
informacgdes decorrem de pessoa interessada ncspooce

Dessa maneira, ndo procedem os argumentos de ye®isdo normativa abstrata da
colaboracdo premiada, como meio de prova incriraietpor si s6, atentaria as garantias
constitucionais do acusado, bem como, dos prirgiggovaloracédo da prova.

Como assinalado, ha de se reconhecer as limitag@egaloragdo dos elementos
probatdérios pelo julgador, o qual devera apresedéforma racional e objetiva, os elementos
probatérios seguros e concludentes que o levaracoagencimento. Por derradeiro, uma
colaboracdo isolada ndo preenche as exigénciasedez& para superar a previsdo
constitucional de inocéncia.

Neste sentido, € valida a licAo de Frederico ValBereira, que adverte sobre o

cuidado com o trato das declaracdes do delator:

5 «“Art. 199. A confissdo, quando feita fora do imegratério, serd tomada por termo nos autos, obderva
disposto no art. 195" (CPP, art. 199).
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As informacdes do delator, em nenhuma hip6teseergodassumir, ainda
gue sob a perspectiva do principio do livre conireanto do juiz, a mesma
forca de persuasdo de depoimento de testemunhdafental conclusédo

extraida da singularidade desse meio de prova écassidade [...] de

corroboracéo das informacgdes advindas da colalmyaedniada por outros

meios objetivos e externos ao instituto, signifijc@ como meio de prova, a
colaboracdo premiada néo basta por si s6 (PEREIBEG, p. 186).

Portanto, uma vez respeitado o devido processd, legessuncao de culpa, por meio
da delacdo premiada e as informag0es prestadasgiatmrador, ndo serdo causas exclusivas
para a condenacdo do delator e do delatado. A partnélise do direito como integridade,
cabera ao juiz ser cauteloso em utilizar as proviasdas da delacao.

Cabe ainda pontuar que a confissdo e o propriclaads colaboracdo sao retrataveis.
Dessa maneira, em razéo do postulado da presuragéoeculpabilidade, o colaborador pode
alterar o depoimento em juizo, ndo tendo validageeohouver sido prestado fora dele.

Por derradeiro, ndo ha o que se cogitar em de#sit@gpgarantia da presuncédo de nao
culpabilidade, ou o que se falar em reconhecimimgado de culpa na hipotese de o suposto
autor do crime estar preso, ou ainda que a auttgigaderia valer-se da prisdo para obter a
confissdo e/ou a colaboracdo. A prisdo enseja enphemento de requisitos legais em todas
as modalidades. Além disso, a colaboracéo exigesepca de defensor para ser realizada. E,
toda a sistemaética legal, seja no Codigo PenakeBsmal Penal ou nas leis que preveem o
acordo, estipula regras que visam resguardar esgadirdo acusado.

O juiz podera ouvir o suposto autor do crime pamradiogar o acordo de colaboracéo,
situacdo em que devera se atentar para todos ass damm vistas a garantir o respeito as
garantias constitucionais e legais.

Apenas a confissdo e a prestacdo de informacdesipkitor ndo podem ser as Unicas
frentes de investigacdo, € necessario cauteladépeia com a delacdo na fase investigativa,
sobretudo porque pode ser a melhor alternativeetizsd, ou forma de embaracar a eficacia
da investigacdo. Portanto, as autoridades que zendw@ persecucdo penal ndo devem se

limitar a investigar apenas a pauta apresentadavemtual colaborador.

5.3.2 Proporcionalidade de pena

Suscita-se, ainda, a possibilidade de tratamenfi®dciados em caso concretos entre

0s acusados que aceitam os acordos e aquelesefaeepr a manutencdo do direito de ser
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julgado. Para compreenséao do fundamento da cnhticagiro deve ser entendida a finalidade
da pena.

A pena é a resposta estatal ao infrator da noramarimadora, consistente na privacao
ou restricdo de determinados bens juridicos do tagénimposicdo depende do devido
processo legal, por meio do qual, constata-se ariaué materialidade do fato tipico,
antijuridico e culpéavel, ndo atingido por causargixta da punibilidade.

Luiz Flavio Gomes e Antonio Garcia-Pablos de Molmainciam os fundamentos da

pena:

1. Do ponto de vista politico-estatal a pena s#figes porque sem ela o
ordenamento juridico deixaria de ser um ordenamentdivo capaz de
reagir com eficiéncia diante das infractes.

2. Desde a perspectiva psicossocial a pena é emigpel porque satisfaz o
anseio de justica da comunidade. Se o Estado resgeca pena, obrigando
0 prejudicado e a comunidade a aceitar as condeatasinosas
passivamente, dar-se-ia inevitavelmente um ret@npena privada e a
autodefesa (vinganga privada), proprias de etapt®ibas ja superadas.

3. No que se relaciona com o aspecto ético-indalida pena se justifica
porque permite ao proprio delinquente, como um“s@ral”, liberar-se
(eventualmente) de algum sentimento de culpa (GOMESLINA, 2012,

p. 642).

No Brasil, o Codigo Penal ndo define qual teoriapdaa adotou, entendendo-se a
doutrina majoritaria que a pena tem finalidadeibetiva e preventiva. Preventiva geral
quando o legislador cria o tipo penal, cominandodtsancao penal. Preventiva geral positiva
guando estabelece os parametros minimo e maxinpema E prevencdo geral negativa ao
buscar inibir o cidaddo de delinquir. No momentoseéatenca, o juiz devera observar as
finalidades retributiva, visando retribuir o malisado pelo crime, e preventiva especial, para
evitar a reincidéncia (CUNHA, 2016, p. 397-398).

Portanto, para a fixacdo da pena o0 juiz deve waerdo postulado da
proporcionalidade, o que implica em juizo logicodmiponderacdo valorativa da gravidade
do fato antijuridico e gravidade da pena. O Esielmocrético de Direito, entdo, vincula-se a
concepcao de limitagédo do poder estatal, razaoquelh a sua atuacao deve ser proporcional
(GOMES; MOLINA, 2012, p. 481).

Por outro lado, deve-se pontuar que o cuidado Igagor ndo deve ser apenas com 0
excesso da pena, mas também de evitar a insufi@gi@aaesposta do dever punitiiito de
outra forma, a pena nao deve ser aplicada para ddéémesponsabilidade pessoal do agente
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(visando alcancar maior eficacia preventiva) ouxabdo minimo necessério (de maneira que
comprometa a seriedade da reac&o estatal ao fatetidof’.

Percebe-se, pois, que a critica reside exatamesatetaja possibilidade de o Estado
punir de forma insuficiente, além de gerar trataimedesigual entre os acusados. Assim,
pontuar a importancia do principio da isonomia lévante. A isonomia exige tratamento
analogo aos iguais, e desigual aos desiguais. Eao @disso, ndo se poderia cogitar situacao
de igualdade, meramente material, entre aquelecglaora e o que opta pelo direito ao
siléncio. Evidente, portanto, que inexiste idec#éifi@do substancial entre a hipétese daquele
que direciona a conduta pés-delitiva em oposi¢c&oireresses do nucleo criminoso ao qual
fazia parte (seja ou ndo organizagdo criminosagenter da regulamentacdo legal) —
agregando a busca de esclarecimento dos crimdan@winovas potenciais agressées aos
bens juridicos tutelados, bem como, tendente a iaaren juizo de periculosidade e indicar
melhores possibilidades de reinsercdo social ageate em posi¢ao oposta.

Destarte, a pena e/ou o0 beneficio serd proporcamgrau de cooperacdo do agente,
cabendo ao juiz, no caso concreto, analisar toslapiestdes acima apontadas, de maneira a
garantir um julgamento justo, a luz do devido psscelegal. Nesta analise, percebe-se, pois,
gue a critica ndo se sustenta, tendo em vistabd@ae da pena, bem como, os postulados da
proporcionalidade e isonomia.

5.3.3 Renuncia ao direito ao siléncio e o compremue dizer a verdade nos depoimentos

que prestar

A Lei n° 12.850/2013, art. 4, 814, prevé expresséen@ renuncia do direito ao
siléncio, bem como, a sujeicdo ao compromisso ledgalizer a verdade nos depoimentos que
o colaborador prestar. Para o enfrentamento daa;ritnpde-se compreender o interrogatorio
judicial do acusado e a prova testemunhaldeclaracdes prestadas na fase da investigacao
devem ser repetidas em juizo, ja que nao possulemprabatério. Portanto, o que interessa é

" Nesse sentido ja se manifestou o STPBs ‘tireitos fundamentais ndo podem ser considerapi@sas como
proibicbes de intervencdo (Eingriffsverbote), espendo também um postulado de protecdo (Schutajebot
Pode-se dizer que os direitos fundamentais expres&a apenas uma proibicdo do excesso (Ubermassegrb
como também podem ser traduzidos como proibicBeprdiecdo insuficiente ou imperativos de tutela
(Untermassverbote). Os mandatos constitucionatidenalizacdo, portanto, impdem ao legisladorapaiseu
devido cumprimento, o dever de observancia do fpimaa proporcionalidade como proibicdo de excesso
como proibigdo de protecdo insuficiente. [...]". HG4410, Rel.: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 06/03/2012.
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a analise do direito ao siléncio em juizo, opodade em que as declara¢cdes do colaborador
poderdo fundamentar a sentenga, seja ela condenatiéaibsolutoria.

O interrogatorio judicial € o ato judicial em quguiz ouve o acusado e se dirige
diretamente ao magistrado, seja para apresentavesgdo da defesa ou permanecer em
siléncio. O magistrado deve conduzir o interrogatde maneira neutra e imparcial. Via de
consequéncia, 0 juiz ndo pode confrontar o acugadpe ndo é o momento de avaliacdo da
prova, caso contrario, o prejulgamento dara ersej@conhecimento da nulidade absoluta do
ato (LIMA, 2017, p. 669).

Neste cotejo, na hipotese de acusado ter optadapklboracdo premiada, este serd o
momento de confirmar o acordo ou retratar-se, dalese do direito ao siléncio. Portanto, ndo
prosperam as criticas de que o principio da ndmrauiminacdo estaria sendo desrespeitado,
ja que nao ha dever ao siléncio. Na realidade osgueerifica é a auséncia de técnica da
norma, pois, ndo € correto falar em rendncia. Almmlacédo eficaz exige a voluntariedade do
agente e a prestagéo de determinadas informacOlesti®es.

Corrobora, também, que nao ha renuncia ao direitsiléncio, o fato de o acusado
poder se retratar, alterando o depoimento em fuimonento do interrogatério), o que resulta
nas provas autoincriminatorias por ele produzidespoderem ser utilizadas em desfavor.

Conforme Lima cumpre relembrar que a testemunhaessga desinteressada
assumindo o compromisso de dizer a verdade, nomsedo CPP, art. 203, ou seja, ela deve
dizer o que sabe, ndo pode se calar, nem se négara verdade ou declarar fato inveridico.
Ressalta-se que esta obrigacdo de dizer a verdaoerel do tipo penal de falso testemunho
do CPP, art. 342 e ndo do CPP, art. 203. A meittergretacdo ao §14, do art. 4°, € a de que o
agente ndo pode responder ao crime de falso teskempois ndo é testemunha. Portanto, o
maximo que se poderia cogitar € que o0 agente rdspea ao crime de denunciacdo caluniosa
(CPP, art. 339)IMA, 2017, p. 694)

Reportando-se a licdo de Pacelli, a qual entendeesenente:

[...] a falsidade das declara¢cdes, com o objetivosdefavorecer dos

beneficios da lei, € um risco que deve correr adestsem que se possa falar
em renuncia a autodefesa. O direito ao silénci&s,alsurge, ndo para
beneficiar pessoas levadas ao processo criminad, pasa respeitar os

limites de todo aquele que se veja na iminénciaveterestringida sua

liberdade de ir e vir, além de constituir métodasnseguro de formacgéo da
certeza judicial (PACELLI, 2017, p. 877).
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Diante disso, ao compatibilizar a legislacdo e maamento constitucional da nao
autoincriminacao, as Unicas hipdteses em que da@dor poderia atuar como testemunha
seriam aquelas em que teria sido beneficiado plddp judicial (que pressupde a existéncia
de um processo ja sentenciado) e quando contradeldouver sido oferecida a denuncia.
Nestas duas hipéteses, o colaborador ndo tera memtteresse no feito, limitando-se a
prestar declaracdes de fatos que dizem respeéspdmsabilidade criminal alheia. Assim, as
declaracbes poderdo adquirir qualidade de proveeneeshal incriminadora, devendo

responder segundo a verdade.

5.4 APRIMORAMENTO DA COLABORACAO PREMIADA

Compreendidas as criticas acerca da colaborac@mgut® por meio da integridade,
percebe-se que tal instrumento carece de aprimotameobretudo diante da recente
introducé&o do procedimento por meio da Lei n° 123313. Para a compatibilizacdo deste
importante mecanismo juridico a realidade crimir@m os postulados do Estado
Democrético de Direito, impde-se elaborar propodtaaperfeicoamento da colaboracgéo, por

meio de interpretacdo da lei pelo aplicador doiiire

5.4.1 O papel do magistrado

O estudo da colaboracdo premiada e suas conseagsiépermitiu concluir pela
importancia do 6rgao julgador, o qual tem o papelzdlar pelo respeito as garantias do
acusado. O Poder Judiciario homologa o acordo, dmmo aplica a pena e o beneficio ao
colaborador. Para ser possivel adequar este megapisidico com os postulados do Estado
Democrético de Direito, € necessario compreendpapel do juiz, pois, pela integridade,
somente se respeitados os direitos fundamentaisioe na Constituicdo, € que sera possivel
legitimar a utilizacdo dos acordos de colaboragawtanto, apenas pelo controle do Poder
Judiciario sobre as negociacdes é que sera possital excessos e ilegalidades.

Pretende-se, neste topico, apresentar solucbesa@plicacdo da Lei n° 12.850/2013
quanto ao papel do magistrado nas negociacéesaDeswa, 0 juiz ndo participa das
negociacgdes realizadas entre as partes para alifagd® do acordo, ele devera verificar a
regularidade, legalidade e voluntariedade, podgratta este fim, de forma sigilosa, ouvir o

colaborador, na presenca de seu defensor (Lei.&3@/2013, art. 4, 86, 7).
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De inicio, deve ser registrado que a participaciietad do juiz nas tratativas e
formalizacdo do acordo ndo deve ocorrer, pois, otréoo, configuraria o julgamento
antecipado da causa, ferindo a presuncéo de inacé&essa forma, estariam prejudicadas a
voluntariedade na decisdo e imparcialidade no mtondm exercicio da jurisdicdo, porque 0
ato de sentenca pertence ao juiz (BRANDALISE, 201632).

O juiz deve agir, portanto, como arbitro do equidibentre as partes, conferindo a
regularidade dos termos do acordo frente aos f@ms a analise dos fatos, o juiz pode negar
o acordo quando ele ndo for suportado pela prova,epemplo. Prosseguindo, o 88°, do
artigo 4°, dispbe que o juiz podera homologar,itegj@u adequar a proposta. Homologar,
caso entenda que foram observados os requisitmsegimentos e garantias; ndo homologar,
quando a proposta ndo atender aos requisitos lggmiexemplo, se o colaborador ndo estava
acompanhado do advogado ou se ndo compreendeushmms do acordo). Ndo deve o
magistrado adentrar no mérito do acordo. A disausgie interessa é a hipotese de o juiz
adequar a proposta ao caso concreto, sobretuddoca@afimite dessa adequacéo. A lei ndo &
clara. Portanto, cabe ao intérprete encontrar quadia aplicacdo no ambito do ordenamento
juridico.

O magistrado n&do pode modificar a proposta, soka g violagdo ao sistema
acusatorio e a garantia da imparcialidade. Portar#so ndo concorde com o0s termos do
acordado, o magistrado devera rejeitar a homolagagguardando que as proprias partes,
caso queiram, elaborem nova proposta (LIMA, 2013809).

Entende-se, também, que o juiz ndo pode alteraoala, limitando-se a homologar
ou ndo. O autor apresenta uma terceira alternatewvaqual ndo se rejeita o acordo, mas se
oferece consequéncia juridica diversa, desde queombem as partes com a solucdo
apresentada. Nao havendo concordancia, o acoréddiderpor recusado (PACELLI, 2017, p.
881-882).

Cezar Roberto Bitencourt afirma a impossibilidade alteracdo do acordo pelo
magistrado. Reconhece, ainda, a necessidade demreljulamentacdo das hipGteses de
rejeicdo e/ou adequacdo, caso entenda pela paksileil de o juiz altera-las diretamente
(BITENCOURT, 2016, p. 717, 730-731).

Guilherme de Souza Nucci entende gque o maximozeshi pelo magistrado seria a
adaptacao de alguns pontos a legalidade, sem adantconteudo, por exemplo, se o acordo

prever a substituicdo da pena privativa de libezdaat multa (situacdo néo prevista na lei), o
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juiz poderia propor as partes a revisdo da neglciagdo podendo fazer a substituicdo por
conta prépria) (NUCCI, 2017, p. 798).

Ao buscar compatibilizar o sistema de eficiéncigaeantias na persecucéo penal, o
papel do juiz deve ser entendido como fundameria pvitar a condenacdo de uma pessoa
gue nao tenha responsabilidade pelo fato, bem cewiay que haja puni¢do insuficiente. O
mais correto é preservar a imparcialidade do nragisf de maneira que no momento de
homologacao do acordo, a ele se atribua apenasfa te fiscalizacdo sobre a observancia
das formalidades e legitimidade (voluntariedadegalidade e respeito as garantias
fundamentais do colaborador). Qualquer atitude @gistrado para além da fiscalizacao,
aproximar-lhe-ia da figura do juiz instrutor exigie no Cadigo de Processo Penal italiano de
1930, o que afasta da imparcialidade.

Neste sentido, é pertinente a licdo de Frederidde¥aPereira, que entende pela
necessidade de assegurar a imparcialidade docydo, sem comprometer a funcdo de
definir a pena ou beneficio proporcional a culpdade e a colaboragéo:

A colaboracdo premiada, enquanto atividade pretimide coleta de
elementos apuratorios no ambito investigativo, devredirigida por membro
do MP, mantendo-se o0 juiz afastado das tomadas ep@irdento do
arrependido e dos prémios conexos aos ajustesagki®QAo juiz compete
aferir a observancia preliminar dos pressupostomstiuto em concreto e
se foram observadas as garantias do colaboradorssemomprometer
antecipadamente com a concessao de prémio ao adamntpouco se
envolvendo em atos de cunho investigatorio. Sondepeis de encerrada a
conduta colaborativa e apurados os fatos, € qu&ogvaliando a eficicia
da cooperacao, os fatos revelados, a postura @dpecom como todos os
demais elementos envolvidos, ird reconhecer owsfeenéficos do instituto
perante o colaborador, homologando o0s ajustes quant conteuddo
(PEREIRA, 2016, p. 156).

Ao aproximar a visdo garantista da colaboracacodatele Dworkin, seria prudente
gue todas as tratativas entre o 6rgdo acusadocaaborador, que antecedem o acordo,
fossem registradas detalhadamente, inclusive canagéo audiovisual. Esta cautela evitaria
qualquer forma de intimidacdo por parte dos Orgimscusacdo e a utilizacdo de prisdes
como forma de se obter acordos.

O amplo e irrestrito acesso as tratativas assegueapeito as garantias dos acusados
colaboradores, inclusive dos delatados. A amplas@e€ o contraditério seriam preservados

em maior proporcéao, pois, o juiz, a0 homologar ar@e, teria maior certeza da legalidade.
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Com isso, as chances de, apdés a instrucdo prabatépurar uma ilegalidade ou
incongruéncia no acordo, poderiam diminuir.

Portanto, € possivel extrair dois momentos diveesosque o 6rgao judiciario ira se
manifestar: primeiro no momento da homologacdogaeendo adentra no mérito do acordo,
e quando da sentenca, situacdo em que aplicar@ooo Ineneficio previsto.

Segundo d.ei n° 12.850/2013art. 4°, 811, a sentenca apreciard os termos dd@co
homologado e a eficacia da colaboracdo. A grandetga, portanto, € saber se 0 magistrado
ficara vinculado ou ndo aos termos do acordo egasu positivo, em que extensdo. Trata-se,
certamente, de um dos pontos mais importantes meamo tempo, controvertidos da lei. A
simples homologacdo do acordo ndo gera ao colaloradcerteza de que receberd o
beneficio pactuado, o que dependera da eficaciaaol#oracdo.Porém, ha posicdes
divergentes.

Antonio Scarance Fernandes apos estudar profunderagsolugdes por consenso no
processo penal comparado, asseverou que a vinoullcguiz ao acordo das partes € uma
tbnica das novas legislacdes europeias. Argumenteesno no direito americano, que sem
essa vinculacdo haveria perda de eficiéncia dasc@ed consensuais e ninguém se
aventuraria a realizar acordos com o Ministério lledbse o juiz pudesse altera-los
(FERNANDES, 2005, p. 258).

Nessa linha, Eduardo Araujo da Silva, ao trataraderdo que previsse o perdao,

assevera a vinculacdo do magistrado ao acorda, pois

[...] Do contrario, a no¢cdo de processo cooperatestaria esvaziada e
haveria um clima e indesejavel inseguranca juridiea aplicacdo do
instituto, pois o Ministério Publico ndo teria comamprir a sua obrigagéo
no acordo, ante a possibilidade de o juiz ndo a®rce perdéo judicial na
sentenca (SILVA, 2014, p. 63).

Para o autor, o imprescindivel controle judiciabmera quando da homologacéo do
acordo e cumprimento, mas “uma vez homologado egudmo acordo sem revogacao ou
retratacdo, ndo ha como o juiz retratar-se na seat€SILVA, 2014, p. 63).

Contudo, pela interpretacéo da lei a luz da intlagle, buscando garantir a tutela dos
direitos e garantias fundamentais das partes (evitatela ineficiente e assegurar as garantias
dos acusados em geral), deve-se ter em conta adfgmiyativa do juiz de fixar a pena e zelar
pelo devido processo legal.
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No momento da homologacdo do acordo, como compiskgnddo se autoriza ao
magistrado adentrar no mérito do beneficio proroetigorque sequer houve a dilagdo
probatéria nesse momento. Somente na sentenca quagstrado devera analisar se o
colaborador realmente cumpriu o acordo homologadassim, atingiu o resultado a que
estaria proposto.

Nesse mesmo sentido, foi a recente decisédo prafpeth Supremo Tribunal Federal,
na Peticdo 7074, de Relatoria do Ministro Edsorhira@informativo 870), que resolveu os
limites da atuacdo do magistrado em homologacamidboracédo premiada. A Corte também
concluiu que existem dois momentos de atuacdo @o guhomologacdo do acordo de
colaboracdo premiada e o momento de afericdo deronento dos termos do acordo e sua
eficacia. O Supremo reafirmou a natureza juridicaindtituto como um negocio juridico-
processual firmado entre o Ministério Publico eotaborador, razdo pela qual, conforme a
Lei n® 12.850/2013, art. 4, 86 e 8§87, é vedada tcjgmcdo do magistrado na celebracdo do
ajuste. A Corte destacou que a homologacdo do acadrata de provimento interlocutorio
(o qual nédo julga o mérito da pretensdo acusatorés resolve uma questao incidente) de
natureza meramente homologatéria, bem como, lisgitaao pronunciamento sobre a
regularidade, legalidade e voluntariedade do acfrelon® 12.850/2013, art. 4, 8 7).

Portanto, o juiz, ao homologar o acordo de colaf@mando emite juizo de valor a
respeito das declara¢des eventualmente prestaldasopeborador a autoridade policial ou ao
Ministério Publico, nem confere o signo da idond&la depoimentos posteriores. Percebe-se
que o STF entende que a postura equidistante Zl@fuirelacdo as partes no processo penal
prestigia o sistema acusatério. Assim, para o Supree as declaracdes do colaborador sao
verdadeiras ou respaldadas por provas de corrdmrasse juizo sera feito apenas “no
momento do julgamento do processo”, ou no momeifridb, qual seja, na sentenca,
conforme previsto na Lei n® 12.850/2013, art. 4,.81

Ao analisar os elementos trazidos pela colabora;ao efetividade, o Colegiado
considerou ser imprescindivel chancelar a impoidéta preservacdo da seguranca juridica e
da propria figura da colaboracdo premiada comaumnsinto relevante para coibir delitos,
sobretudo contra o erario.

Quanto ao segundo momento de manifestacdo do Phdidciario, que € o
julgamento, a andlise da sentenca deve ser feite &a eficacia de colaboracdo para a
persecucdo penal. Se o colaborador cumprir totabmen acordo realizado, prestando

colaboracéo efetiva, o magistrado, em principiogdgplicar o beneficio que lhe foi proposto.
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Isto em atencdo ao principio da lealdade que odgsteve aquele que colaborou na
persecucao penal, conforme decorre do principimdealidade da CR/1988, art. 3¥gput
Caso contréario, o magistrado deve fundamentar cofampdidade o motivo pelo qual negou o
beneficio ao acusado, sobretudo quando a part@paefetiva.

Contudo, caso o juiz verifique que a colaboracdo atingiu todos os resultados
pretendidos, é evidente que o beneficio prometido deverda ser concedido tal como
pactuado. Podera o juiz, dentro dos parametrosadies n° 12.850/2013 estabelece, fixar o
beneficio da maneira que melhor atenda o alcancestdtado obtido.

Dentro dessa perspectiva, o colaborador apenagutag beneficio proposto se tiver
contribuido para a persecucao penal da forma pdetédasim, € possivel assegurar o respeito
ao devido processo legal e as finalidades da geerma, como, evitar que os colaboradores
sejam beneficiados em excesso ou de forma insuofiicie

O controle de legalidade e eficacia do acordo taminélui o alcance dos beneficios.
Sem apurar as informacfes apresentadas pelo catevondo € razoavel imaginar que o
beneficio prometido deva vincular o juiz, depoista#a a producéo probatéria, atendidos o
contraditorio e a ampla defesa, é que se verifeficacia da colaboracao.

Portanto, o aprimoramento do instituto de delagémjada € necessario no sentido de
permitir ao magistrado tal controle, o que trariaion credibilidade a tal instrumento. Esse
também foi o entendimento do STF no julgamentcddaydida Peticdo 7074, que ressaltou o
segundo momento de manifestacdo do magistradejaetela ao momento do exercicio da
afericdo de cumprimento dos termos do acordo éaéicao que esta previsto na Lei n°
12.850/2013, art. 4, 811, qual seja, na sentenc@u@emo justificou que a instauragao de
inquérito é fase preliminar investigatéria, na gestido as colaborac¢des, que, como meios de
obtencdo de prova, ndo sao idbneas para se condeaar apenas para Se ensejar a
investigacdo em que ha duvida a ser dirimida oicioc ser provado. Por isso, no momento
de homologacéao, o juizo é preliminar e preamb8lamente no julgamento de mérito o Poder
Judiciario, autorizado pela lei, podera definixgéeasdo da colaboracdo e analisar o beneficio
respectivo.

A Corte observou, também, que a lei permite aocirith, em fase diferida, apos a
conclusdo da instrugdo probatdria, avaliar se amo® da colaboracdo premiada foram
cumpridos e se os resultados concretos foram dtagob que definira a eficacia. Salientou,
por fim, que o direito subjetivo do colaboradoraeas se perfectibiliza na exata medida em

que cumpre os deveres. Nesse contexto, o acordolbgado como regular, voluntario e



126

legal gera vinculacdo, condicionada ao cumprimdotdeveres assumidos pela colaboracéo,
salvo ilegalidade superveniente apta a justificdidade ou anulagdo do negdcio juridico.

Rodrigo da Silva Brandalise reconhece a necessidadequilibrar os termos do
acordo “quando se mostrarem lenientes ou demaseadarseveros”. Pacelli também traz a
lume a adverténcia de que no Brasil estdo sendolbgados muitos acordos de colaboracao
que estabelecem vantagens além do que a legigae@d. O autor acrescenta informacdes
sobre a existéncia de acordos em que é fixadagmewvite a pena maxima a ser aplicada,
seguida da paralisacdo e futura extingdo da pidabié de todos os outros crimes praticados
pelo colaborador, quando ultrapassado aquele limitpie extrapola a Lei n® 12.850/2013 (a
qual estabelece o percentual de reducao da petnaaefente aplicada na acdo penal, e ndo o
prévio ajuste sobre a diminuicdo) (BRANDALISE, 20f6185; PACELLI, 2017, p. 870).

Reafirma-se que, somente depois da instrucdo a@almsera possivel aferir sobre o
grau de culpabilidade do agente. Na perspectivdidnto como integridade nao é logico
imaginar que a homologagdo de acordo ilegal oitegit E razoavel e prudente que o
magistrado possa exercer a funcao de fixar a pesaeneficios, ndo se limitando aos termos
do acordo. Ainda que na hipotese de as partes odmiarem com guantumconcedido
pelo 6rgao julgador, elas podem valer-se dos resurabiveis.

Por derradeiro, o instrumento da colaboracdo peandeve evoluir no sentido de
permitir ao julgador maior controle sobre a exterdds beneficios concedidos. Dessa forma,
sera possivel conciliar a eficiéncia da persecuwg#in as garantias das partes envolvidas,
como proposto pelo presente estudo.

Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silvanadim que o juiz:

[...] deve funcionar como o semaforo do sistema: eelaz verde para
arbitrariedades ou se ele mesmo é o responsavelggrviolado resulta o
Estado de Direito; se usar a luz vermelha pararbisraxiedades estara
convalidando o instituto da colaboracdo dentro cmstornos do Estado
democratico de Direito (GOMES; SILVA, 2015, p.171).

O juiz deve evitar que o tratamento utilitario déaboragcéo guie o curso do processo,
e afastando-se dos postulados resguardados nait@igast Como bem afirma Rodrigo da
Silva Brandalise “ndo se deseja um juiz que seja iemologador de acordos, pois 0 que se
quer é a manutencdo de seus poderes de decisdanggranimparcial, pelo que ndo deve
concordar com ele se ndo estiver convencido pata’teBRANDALISE, 2016, p. 188).
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N&o se sustenta que o magistrado podera realizar indevida interferéncia na
formulacdo do acordo, mas sim que atue de formeérpedao modelo italiano, no qual o juiz
controla ndo apenas a legalidade, mas a verdadessual, a base fatica dos termos do
acordo e a efetividade da resposta a ser aplicasdaomento da sentenca. O magistrado, ao
julgar o caso, deve, portanto, estabelecer umac@arsuficiente. A negociacdo pode trazer
parametros minimos e maximos, mas a definiciossardre judicial. A sentenca deve estar
condizente as circunstancias do caso.

Diante disso, no momento da celebracdo do acordolaborador deve estar ciente de
que o beneficio somente serd aplicado se atenthdos os pressupostos da transagédo, mas
que a fixacdo da pena é tarefa privativa do Padldicidrio, ndo podendo a acusacao prefixa-

la.

5.4.2 O papel do 6rgéo de acusacao

O papel do Ministério Publico na persecucéo penalpgescindivel para a existéncia
da estrutura acusatoria, o0 que nao o torna pateessada em condenacdes, mas sim em
julgamentos condenatdérios ou absolutérios dentr® ldnites estabelecidos pelo direito e
processo penal.

Dessa maneira, o aprimoramento da colaboracao tanpleépassa pela atuacdo do
orgao acusador, o qual realiza importante funcdooptar pela realizacdo, requisitos e
beneficios cabiveis do acordo.

Partindo-se do ideal do direito como integridadevedse registrar que o 6rgao do
Ministério Publico, no ambito das negociacdes, téee ser visto em situacao superior a do
colaborador. Para que seja valida uma negociacaeusacdo deve apresentar em tempo
oportuno os elementos probatorios conhecidos paaehcusado.

No momento das negociacdes, deve-se ter em coatadpué admitida a concepcao
de consensualidade ampla no Brasil, tal como ocoorglea bargaining americano. O
controle das negociacdes é necessario a fim ddibequios deveres, direitos e garantias do
colaborador. Este controle é feito pelo Poder Jaidi; o qual devera recusar a homologacéo
de acordos ilegais. E, ainda, é na sentenca quie éaja a analise da eficacia da colaboracao
e, com base nisso e na culpabilidade do agenteyamento da dosimetria, devera fixar a

pena e aplicar o beneficio.
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Fixadas tais premissas, cabe analisar a previsémama Lei 12.850/2013, art. 4, 84,
a qual traz a hip6tese do ndo oferecimento de d@m(pelo Ministério Publico. Renato
Brasileiro de Lima adverte que a concessao dosipséiminuicdo da pena, substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de tired perddo judicial) estd condicionada a
sentenca final condenatoria, devendo, em tais casdsgdo ministerial oferecer dendncia.
Portanto, com a previsdo contida no art. 4, 84,ha&@ra processo, configurando excecéo ao
principio da obrigatoriedade da acéo penal (LIMB12, p. 798).

O principio da obrigatoriedade da acdo penal éaddopela doutrina nacional no
exercicio da agdo penal publica, normalmente, &ssbo-a ao principio da oficialidade da
acusacdao e a ideia de legalidade dos atos do Pabéco.

No campo do processo penal, o principio da legdéideomporta ao menos duas
expressodes: a exclusdo de qualquer discricionalgeda exercicio da acao penal, com a
consequente obrigacdo, por parte do MinistérioiPdilde promover a acdo penal publica ou
dispor da acéo penal proposta (FERNANDES, 200500).

Embora ndo exista, na Constituicdo da Republicm@ddigo de Processo Penal
disposicéo expressa adotando o principio da obrigaiade, costuma-se inferir a vigéncia da
regra contida no artigo 24, do Codigo de Process@mlPsegundo o qual, nos crimes de acéo
publica, a obrigatoriedade sera promovida por deiatoio Ministério Publico.

Brandalise adverte que a obrigatoriedade tem cdijstivo evitar o arbitrio do Estado
frente ao cidaddo, a medida em que todos devenramento igualitario frente a lei.
Portanto, a justificativa inicial do principio estavinculada a regra das penas como um fim
em si, ja que deve haver a aplicagdo de sancaalas taqueles que cometem crimes
(BRANDALISE, 2016, p. 167).

Gabriel Silveira de Queirés Campbslefende que a disposicéo do art. 24, do CPP,
bem como do art. 129, |, da CR, apenas atribuemman instituicdo especifica (0 Ministério
Publico) a titularidade para a promoc¢éo da acaalpaiblica, excluindo a possibilidade de
que o proprio ofendido (particular) exerca a pears@&o penal. Portanto, ele conclui que
inexiste imposicao de que o Ministério Publico povaa acdo penal de forma obrigatéria. O
autor segue apontando que a previsdo “expressarati@a¢do penal e da suspenséo

condicional do processo significa a consagracdo,memos parcial, do principio da

% Especialista em Ciéncias Penais pela Universidatieanguera-UNIDERP, Procurador da Republica no
Estado do Parana e membrold@rnational Association of Prosecutors
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oportunidade em nosso sistema juridico”. Haverissina, 0 reconhecimento de certa
discricionariedade (regrada) por parte do Ministéhiblico no exercicio da agdo penal, uma
vez que ele ndo possui um total poder de disposig@anstitutos da transacédo penal e da
suspensao condicional do processo e, via de co@éseiqy da propria acado penal, devendo
seguir os critérios legais (, 2012, p. 1-26).

Lopes Junior entende que presentes 0s requisgass Ipara o exercicio da acao penal,
devera o Ministério Pubico oferecer a denuncia, m@gendo margem de atuacdo. O autor
acrescenta que, mesmo postulando o arquivamenteréhaobre ele o controle jurisdicional,
conforme determina o CPP, art. 28.Diante disso, o autor faz relevante observacéo no
sentido de que, na hipotese de o Procurador-Gerah@er pelo arquivamento, o juiz estara
obrigado a acolhé-lo, estaria abrindo-se espagm paportunidade da acdo penal. Portanto,
seria necessaria uma releitura do principio (LOPESIOR, 2009, p. 369-370).

No ambito dos Juizados Especiais, Lopes Juniovessegue se trata de relativizacao
da obrigatoriedade, ou ainda, uma nova concepg@mrparada ao ordenamento juridico
brasileiro: discricionariedade regrada. Perceb@aie, haver nova concepcao acerca da regra
da obrigatoriedade da acdo penal no ordenamergddin@, abrindo-se possibilidades, desde
gue previstas em lei e presentes os requisitosdesigde uma discricionariedade regrada
(LOPES JUNIOR, 2009, p. 370).

Volvendo-se para a Lei n® 12.850/2013, pode-senafique o art. 4, 84 traz mais uma

hipotese de discricionariedade regrada, confira-se:

849 Nas mesmas hipoteses do caput, o Ministério Riipliclera deixar de
oferecer denuncia se o colaborador:

| — ndo for o lider da organizacao criminosa;

Il — for o primeiro a prestar efetiva colaborac@s termos deste artigoH|
N° 12.850/2013, art. 4°, §4°).

A aplicacdo dessa hipétese acarreta os seguinestiauamentos: a natureza do
beneficio; como poderia ser resolvida a situagdo cqgre 0 magistrado entende pela
necessidade de denunciar; se o inquérito deverergeivado ou suspenso até a apuracao dos

89«Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao ésvde apresentar a denlncia, requerer o arquivardent
inquérito policial ou de quaisquer pegas de infqdoa o0 juiz, no caso de considerar improcedenteazies
invocadas, fara remessa do inquérito ou pecasfdariagdo ao procurador-geral, e este oferecerdande,
designara outro 6rgdo do Ministério Publico paeredté-la, ou insistird no pedido de arquivamerdajueal sé
entdo estara o juiz obrigado a atender” (CPP liesilart.28).
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fatos; no caso de nao ser submetido ao juiz, pantqutempo poderia deixar de oferecer a
denuncia; e se, submetido o pedido ao juizo, aidefato equivaleria a perdao judicial.

Guilnerme de Souza Nucci leciona que o nao oferstion da denuncia, se for
entendido por prazo indefinido, equivaleria ao a@uento do inquérito. Contudo, ele
concorda nao ser oferecimento permanente, uma uez ogmero arquivamento traria
inseguranca ao colaborador, pois poderia ser chamatepor como testemunha sem poder
recusar ou invocar medidas de protecdo, porqueinsiargnovas provas pode haver o
desarquivamento. Portanto, para o autor, realizadmcordo e homologado pelo juiz, o
inquérito deveria ser suspenso pelo prazo de §)(s&ises, prorrogaveis por igual prazo, nos
termos do art. 4°, 83°. Depois deste prazo, o petkdarquivamento deveria ser submetido ao
juiz (NUCCI, 2017, p. 796).

Andrey Borges de MendonQaafirma que a previsdo legal trata de um “acordo de
imunidade”, cujo cabimento se admite com o cumpmime&umulativo de alguns requisitos.
Para ele, ha, na hip6tese, o controle por partdudciario, ao qual deve ser submetido o
acordo para homologacéo. Caso o juiz discorde dalaale imunidade, ele podera aplicar o
art. 28, do CPP, por analogia, pois trata-se détése de ndo oferecimento da denudncia.
Assim, caso discorde do acordo, o Juiz podera snoetaso aos 6rgaos de cupula do MP
(Procurador-Geral de Justica ou 22 Camara de Caagéle e Revisdo). Porém, a decisao final
é do MP, em decorréncia do art. 129, da Constibudz Republica. O Procurador também
entende que a lei ndo é clara quanto a natureta ‘@eerdo de imunidade”, concluindo que
o mais adequado seria encara-lo como causa de@xtta punibilidadsui generis,e nao
perdao judicial, o qual é de exclusiva atribuicdguiz. Prosseguindo, uma vez reconhecido o
acordo, com homologac¢édo judicial, para ele ndcasgossivel a retomada da acdo penal
contra o colaborador, em razdo da formacdo de gulgada material, mesmo que né&o
cumpra o acordo. Assim, o Procurador conclui queeste deveria ser aplicado o “acordo de
imunidade” quando a colaboracéo ja for efetiva,seja, ja tiver atingido sua finalidade
(MENDONCA, 2013, s.p.).

Lima entende que deve ser aplicado subsidiarianeeate 87, paragrafo unico, da Lei

n° 12.529/201% (acordo de leniéncia), o qual prevé, ao cumprimentacordo, a eliminagéo

" procurador da Republica. Mestre pela Universidadblo de Olavide, em Sevilha, Espanha, em Direitos
Humanos, Interculturalidade e Desenvolvimento. Memio Instituto ASF — Antonio Scarance Fernandes de
Estudos Avancado$AENDONCA, 2013, s.p)

" “Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmicéfit@dos na Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de ,1990s
demais crimes diretamente relacionados a préaticzadel, tais como os tipificados na Lei n° 8.666,21 de
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automatica da punibilidade do colaborador. Portamweria, depois de cumprido o acordo, a
concessao de perdéo judicial pelo juiz, cuja decesdaria protegida pela coisa julgada, o que
traria maior seguranca as partes (LIMA, 2017, 8).79

Diante das criticas, solucdes apresentadas, e depvasdo que a aplicacdo da
colaboracdo premiada no presente trabalho devieiseipela integridade, conclui-se que o
nao oferecimento da denuncia ndo pode ser feitmo indeterminado ou sem qualquer
manifestacdo judicial a este respeito. O acordéd kemologado pelo juiz, 0 qual, caso nao
concorde podera valer-se do art. 28, do CPP, copuntado. Contudo, depois de
homologado, percebe-se que a situagdo do colabordgao fica preservada (ja que ainda
persiste a possibilidade de desarquivamento doéinitqh Além disso, também deve ser
assegurada a possibilidade de promover a acao pehgbotese de ineficacia da colaboracao.

Portanto, equilibrando-se os postulados da efi@émgarantia, a melhor interpretacao
da lei deve ser aquela que nao considera que ofaéecimento da denuncia se dé por prazo
indeterminado, a fim de assegurar maior seguramgdiga ao colaborador. Além disso, &
necessario haver um provimento jurisdicional, gaeugta melhor controle quanto a eficacia
da colaboracdo. A mera homologacao do acordo nde pcarretar a impunidade do agente,
caso as informacdes prestadas ndo sejam confirngguoies a investigacdo, bem como na
hipotese de ineficacia da colaboracao.

Dessa maneira, 0 ndo oferecimento da denunciasteverecedido do sobrestamento
da persecucao penal pelo prazo da Lei n°® 12.858/201. 4, 83, para se verificar a eficacia
objetiva das informacdes obtidas com a colabora€&tora a lei ndo seja expressa, nesse
caso, como hé& previsdo de suspensdo da presalied@®,haver autorizacdo judicial para a
prorrogacdo do prazo para oferecimento da denumémorrido o prazo, e atingido o
resultado pretendido, deve haver o pedido de aaquewnto do inquérito, com fundamento em
causa extintiva da punibilidade. Neste caso, oéritundo poderia ser desarquivado e a
decisdo que extingue a punibilidade somente seoif@na apos a investigacdo. A sentenca
ainda esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdajergforca ainda mais o respeito ao devido

processo legal. Caso o magistrado entenda pelaltiesento do arquivamento, deve valer-se

junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do Bieetei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cd@amal, a
celebragéo de acordo de leniéncia, nos termos Hestdetermina a suspenséo do curso do prazorpiesal e

impede o oferecimento da dendncia com relacdo et@dpeneficiario da leniéncia.Paragrafo Unico. grioo

0 acordo de leniéncia pelo agente, extingue-sevaiticamente a punibilidade dos crimes a que seerefeaput
deste artigo” (LEI N° 12.529/2011, art. 87, paréggmico).
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do art. 28, do CPP. Por derradeiro, ndo haverismmmép oferecimento de dendncia sem
gualquer controle do ato.

Eugénio Pacelli critica a previsédo do inciso llrraindo tratar-se de um “utilitarismo
rasteiro” de “quem chegar primeiro leva’”. O autdirn@a que tal previsdo pode ensejar
manobras investigatorias por parte de possiveponsaveis por infracdes criminais. Ele
acrescenta que durante a fase de investigacdo méssével saber se colaborador ndo é
efetivamente o lider da organizac&o. Conclui qpeegisédo é de dificil e complexa aplicagéo,
pois, também depende da obtencdo de um dos remuilpdvistos nos incisos do art. 4°,
caput da Lei. Em razéo disso, o autor recomenda cautlaplicacdo do beneficio pelo
Ministério Publico (PACELLI, 2017, p. 875-876).

Percebe-se, pois, que o ndo oferecimento de denaesie ser cercado de muita
cautela e somente concedido em situacdes exces;ignando a cooperacédo for substancial

e quando nao houver outra maneira de se obtefamargdes prestadas pelo colaborador.
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6 CONCLUSAO

A colaboracdo premiada compreende a negociacde enéirgdo de acusacdo e 0
suposto autor de um crime, o qual com base nass@afie assuncéo de culpa colabora com a
persecucao penal em troca de algum beneficio poexis lei.

Diante do cenario mundial, em que se busca umac@&wlpara a criminalidade
organizada, a delacédo premiada ganhou destaque disuurso da apuracao da verdade real.
Como visto, nos Estados Unidos e Italia as negbemeado consolidadas, sendo que cada pais
as aborda conforme as particularidades do ordertanerfundamentos politicos que as
justificam. O ponto comum das negociacfes é aullifarde estatal no combate ao crime
organizado. Em razao disso, o Estado, em trocanfiemacdes que possam facilitar a
investigag&o criminal, oferece beneficios ao calatbor.

Dessa maneira, diante do carater transnacionalug@sg) criminosos (como em crimes
de lavagem de dinheiro) a comunidade internacipaetebeu a necessidade de desenvolver
instrumentos de cooperacéao internacional. Alemogifes realizado um esfor¢co para minima
harmonizacdo das legislacbes nacionais, a fim d#gitéa as comunicagbes, 0s atos e
diligéncias conjuntas.

Constatou-se o0 problema investigativo na ordem maliedo desafio de lidar com a
criminalidade associativa pelos meios tradicionass, quais ndo conseguem penetrar na
estrutura delitiva de modo a colher prova dos fatwsetidos e seus participantes.

No Brasil, o recurso a colaboracdo foi reforcadda pmeficiéncia dos meios
tradicionais de investigacdo, bem como, pelo arssital por uma resposta estatal eficiente.
Em raz&o disso, desde 1986, com a Lei n°® 7.492i86 trata dos crimes contra o0 sistema
financeiro nacional, o legislador regula a figua ablaborador da justica que confessa e
revela a trama delituosa.otudo, o advento da Lei n° 12.850/2013 € que idefn
colaboracdo premiada como meio de obtencdo de mrgweevisdo do procedimento para
realizacao.

Neste contexto, varios questionamentos sdo apafaela doutrina e operadores do
direito, em geral, no sentido de que o Estadoiastada vez mais pragmatico, voltado de
forma exclusiva para resolver a criminalidade gueolve associacdo de pessoas e estrutura

organizada e, sobretudo, as organizacfes criminBsasoutro lado, a resposta estatal nao
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deve se afastar das garantias previstas na Cag@titda Republica de 1988, o contrério
representaria um retrocesso.

Por derradeiro, o estudo da colaboracéo se imp&emalo de buscar a melhor forma
de utiliza-la, ou seja, a mais compativel possteeh o Estado Democratico de Direito. Os
estudos de Ronald Dworkin, sobre direito pela indegle, como marco tedrico da presente
pesquisa, foram fundamentais, pois o ideal de iictede € conciliar os deveres estatais de
prestacdo e protecdo. Somente por meio de umaretacao e aplicacao do direito de forma
integra que é possivel assegurar a prestacaoiginisal justa e eficiente.

Assim, quando respeitadas as garantias fundamentsmpreendidas suas as bases,
percebe-se, quanto a garantia de ndo-autoincridnagexistir um dever do investigado em
contrapor-se a pretensao punitiva. Portanto, dgsdeespeitado o devido processo legal, ndo
é ilegitimo ao acusado confessar o crime e negooiaro Estado. O contrario que ensejaria
arbitrariedades.

Concluiu-se, ainda, que a garantia da presuncédoéadeculpabilidade, desde que
entendido que a colaboracdo néao é prova, mas simde@btencao de prova, bem como, que
nenhuma condenacdo pode pautar-se exclusivamesitdeataracdées do acusador, também
nao esta sendo desrespeitada. Se o processo pegtiitados fundamentais, garantindo o
contraditorio e ampla defesa, ndo havera ilegatisaflssim, a luz da Constituicdo e de toda a
l6gica do sistema penal brasileiro, é possivelnsdeda colaboracdo premiada, sem atentar
contra as garantias constitucionais da presuncdo de naodmiliffsde e de nao
autoincriminacao.

Contatou-se a importancia do Poder Judiciario narote e conducdo do processo,
uma vez que o magistrado participa em dois imptesamomentos quando homologa e julga
o colaborador.

O estudo também possibilitou compreender que aowmgédo premiada carece de
aprimoramento, ainda que a Lei n°® 12.850/2013 temlogado, ha muitas lacunas e
incompreensdes ao aplica-la. Por conseguinte ¢éiisaque, se ndo forem bem interpretadas,
podem gerar desrespeito as garantias fundamentais.

Logo, o papel do magistrado e do 6rgdo de acusagamonducédo e aplicacdo dos
acordos foi ressaltado. O ideal de integridade t&glonfoi o de evitar que os aplicadores do
direito se voltem ao pragmatismo, na ansia de swlac os crimes e afastem-se da fungao de

assegurar a todos um devido processo legal.
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Destarte, a colaboracdo premiada é necessarial paii 0 combate ao crime
organizado, o qual é bem estruturado e dificilateesfrentado pelos modelos tradicionais de
investigacao criminal. O ideal é equilibrar a éiwia e 0 garantismo, e assegurar a protecao
aos interesses envolvidos de acordo com o Estadm&rético de Direito.

Partindo da premissa de que o processo penal coafigiportante instrumento de
politica criminal, contribuindo para as finalidad#s Direito Penal, a colaboracdo premiada
sera legitima e ndo atentara contra as garantasiqu Estado — seja ao investigar e acusatr,
ou ao julgar — privilegiar o respeito ao devidogasso legal, sobretudo nos procedimentos
que utilizar os acordos. Quando aplicada a colglorde forma consciente e zelosa, o ideal
de equilibrio entre eficiéncia e garantia serégidi.
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