UNIVERSIDADE FUMEC
FACULDADE DE CIENCIAS HUMANAS, SOCIAIS E DA SAUDE - FCH
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM DIREITO

RANIERI JESUS DE SOUZA

ANALISE DA IMPUNIDADE DOS AGENTES POLITICOS
COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO, NA
ESFERA PENAL, PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

Belo Horizonte

2020



RANIERI JESUS DE SOUZA

ANALISE DA IMPUNIDADE DOS AGENTES POLITICOS
COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO, NA
ESFERA PENAL, PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

Dissertagdo apresentada ao Programa de Mestrado
Académico em Direito (Stricto Sensu) da Faculdade de
Ciéncias Humanas, Sociais e da Saude da Universidade
FUMEC, como requisito parcial para a obtencdo do titulo
de Mestre em Direito.

Area de Concentracdo: Instituigdes Sociais, Direito e
Democracia.

Linha de Pesquisa: Direito Publico (Esfera publica,
legitimidade e controle).

Projeto de pesquisa: Controle, consenso e cidadania -
implicacdes constitucionais, administrativas, processuais

e tributarias.

Orientadora: Professora Doutora Maria Tereza Fonseca
Dias

Belo Horizonte

2020



Dados Internacionais de Catalogacao na Publicacdo (CIP)

§729a  Souza, Ranieri Jésus de, 1966-
Analise da impunidade dos agentes politicos com foro
por prerrogativa de fungéo, na esfera penal, perante o Supremo
Tribunal Federal / Ranieri Jésus de Souza. - Belo Horizonte,
2020.
120 f.:il.; 29,7 cm

Orientador: Lucas Moraes Martins (ad hoc)

Orientadora: Maria Tereza Fonseca Dias (Orientacdo
realizada até 04/08/2020)

Dissertacdo  (Mestrado em Direito), Universidade
FUMEC, Faculdade de Ciéncias Humanas, Sociais e da Saude,
Belo Horizonte, 2020.

1. Foro privilegiado. 2. Impunidade. 3. SancOes
(Direito). 1. Titulo. 1l. Martins, Lucas Moraes. Il
Universidade FUMEC, Faculdade de Ciéncias Humanas,
Sociais e da Saude.

CDU: 342

Ficha catalografica elaborada pela Biblioteca Universitaria-FUMEC




FUMEC

Dzssertar:ao intirulada “aNALISE BA {VIPUNIDADE oos

AGENTES POLITICOS COM FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAQ, NA ESFERA PENAL, PERANTE C SUPREMO

- TRIBUNAL FEDERAL” aulotia de RANIERI JESUS DE SOUZA, -
aprovada pela benta exarfiinadora  constituida pelos

seguintes professores:

Prof. Dr. Carlos Victor Muzzi Fiths
{Examinador Interno}

g’ s (Q’WE ng{ .

-y Prof Dr. Marcio Lufs de QitVezra UFMG
(Examxnador Extemo) g e

Prof. Dr. Sérgio’ Hej rsques Zandona Freitas
Coordenador do Prograina de Pos-Gradusido Stricto- Sensu em Direito
Universidade FUMEC

Belo Horizonte, 07 de agosto de 2020.

[ campus
Rua Cobre, 200 - Cruzeiro
30310-190 - Belo Horizonte, MG
Tel: (31) 3228-3000
www.fumec.br




AGRADECIMENTOS

Agradeco aos meus pais, Arlindo (in memoriam) e Nadir, que me incentivaram a
realizar este curso; eu me orgulho dos pais que Deus me deu nesta vida.

A Sayonara, minha maravilhosa esposa, pelo carinho, apoio ¢ motivacdo em toda esta
jornada.

Aos familiares, irmaos, amigos, que tanto contribuiram comigo.

A Professora Doutora Maria Tereza Fonseca Dias, pela orientacao, pelo apoio, por me
proporcionar o privilégio de ser minha orientadora.

Aos professores, pela gentileza em aceitar compor a banca examinadora.

Ao Dr. Adriano da Silva Ribeiro, colega de mestrado, pelo apoio em todos os
momentos.

A Deus, que ¢ tudo na minha vida.



Eu ndo fiz uma teoria geral do foro privilegiado. Eu decidi um caso
concreto. Quer dizer, trouxe uma questdo de ordem para um caso
concreto, portanto, ¢ muito dificil, in abstracto, ndés prevermos todas
as situacdes da vida que podem acontecer.

Ministro Luis Roberto Barroso



RESUMO

O Brasil e outros paises do mundo adotam o foro por prerrogativa de fun¢ao, com o objetivo
de dar protecdo a fungdes publicas relevantes. Determinadas autoridades, em funcdo dos
cargos que ocupam, t€m a prerrogativa de serem julgadas por um orgdo colegiado e nao por
um juiz de primeira instancia. A Constituicdo Brasileira de 1988 estabeleceu diversos casos
de autoridade com foro por prerrogativa de fungdo, definindo em qual tribunal estas
autoridades sao julgadas. Este estudo analisou se o foro por prerrogativa de funcao no
Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal. A presente
pesquisa foi desenvolvida no ambito da vertente sociolégico-juridica, com a analise do foro
por prerrogativa de fun¢do no ambito juridico e fatico e teve como marco tedrico os conceitos
propostos para o instituto na Constitui¢do da Republica e na obra “O foro privilegiado” de
Lucio Ney de Souza (2014). O trabalho foi desenvolvido com analise do direto comparado e
das Constitui¢des brasileiras. Apontaram-se entraves do sistema, como o numero excessivo de
autoridades com foro e a questdo de o foro abranger crimes que ocorreram antes do momento
em que a autoridade assumiu o cargo ou, ainda, crimes que ndo guardam conexdo com a
fungdo exercida. Por fim, foram analisados dados levantados no Supremo Tribunal Federal
quanto ao julgamento de inquéritos e agdes penais que tramitam na Corte em fungdo do foro
por prerrogativa de fung¢do, no periodo de 2001 a 2016. Identificou-se que menos de 1% dos
processos de foro por prerrogativa de funcdo resultam em condenacdo em agdes penais de
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal. Concluiu-se que o foro por prerrogativa

de funcao gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal.

PALAVRAS-CHAVE: Foro por prerrogativa de func¢do; autoridades administrativas;

Supremo Tribunal Federal; impunidade; san¢ao penal.



ABSTRACT

Brazil and other countries in the world adopt the forum as a function of prerogative, with the
aim of protecting relevant public functions. Certain authorities, depending on the positions
they hold, have the prerogative to be tried by a collegiate body and not by a judge of first
instance. The Brazilian Constitution of 1988 established several cases of authority with
jurisdiction by function of prerogative, defining in which Court these authorities are judged.
This study analyzed whether the forum for the prerogative of function in the Supreme Federal
Court generates impunity for political agents in the criminal sphere. The present research was
developed in the scope of the sociological-legal aspect, with the analysis of the forum by
prerogative of function in the legal and factual scope and had as theoretical framework the
concepts proposed for the institute in the Constitution of the Republic and in the work “The
forum privileged”of Lucio Ney de Souza (2014). Work carried out with analysis of the
comparative law and of the Brazilian Constitutions. Barriers of the system were pointed out,
such as the excessive number of authorities with jurisdiction and the question of whether the
forum covers crimes that occurred before the moment when the authority took office or, still,
crimes that do not have connection with the function performed. Finally, the results obtained
in the Supreme Federal Court were analyzed in relation to the judgment of investigations and
criminal proceedings that are pending before the Court due to the jurisdiction of the court,
from 2001 to 2016. It was identified that less than 1% of the court cases on the prerogative of
function result in condemnation in criminal proceedings within the jurisdiction of the
Supreme Federal Court. It was concluded that the forum by prerogative of function generates

impunity for political agents in the criminal sphere.

KEYWORDS: Forum by function prerogative; administrative authorities; Federal Court of

Justice; impunity; penal sanction.
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1 INTRODUCAO

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 5° inciso XXXV,
atribui com exclusividade ao Poder Judiciario o exercicio da jurisdi¢do no pais (BRASIL,
1988). Assim, incumbe ao Poder Judicidrio aplicar o direito ao caso concreto, solucionar
conflitos, resguardar a autoridade da lei e a ordem juridica. A estrutura do Poder Judiciario ¢
baseada na hierarquia de seus orgdos, formando as instdncias. A primeira instancia ou
primeiro grau ¢ composta pelas varas ou se¢oes judicidrias, nas quais as decisdes, chamadas
sentencas, sao tomadas por apenas um juiz, federal ou estadual. Na segunda instancia,
encontramos os tribunais, onde os desembargadores, entre outras atribui¢cdes, analisam os
recursos vindos da primeira instdncia. A decisdo, chamada acoérddo, ¢ tomada por um
colegiado composto de no minimo trés desembargadores.

Dentro desse sistema, foi estabelecido o foro por prerrogativa de fungdo, que ¢ a
prerrogativa que certas autoridades t€ém de serem julgadas por um tribunal e ndo apenas por
um juiz de primeiro grau. O objetivo deste instituto ¢ a protecdo em razdo do cargo que a
autoridade ocupa. O que se procura proteger ¢ a relevancia da funcdo publica e ndo a pessoa
que a esta exercendo.

O foro por prerrogativa de fun¢do ndo ¢ uma novidade da Constituicdo da Republica
de 1988, pois esteve presente em todas as demais Constitui¢des brasileiras. Também nao se
trata de um instituto exclusivamente brasileiro, visto que o estudo do direito comparado
demonstrou sua ado¢ao em varios paises do mundo.

A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece quais sdo as autoridades
contempladas com o foro por prerrogativa de fun¢do, determinando também qual ¢ o tribunal
responsavel pelo julgamento daquela autoridade. Conferiu ainda, aos Estados, a possibilidade
de normatizarem o tema em suas Constituicoes Estaduais.

Ao longo do texto e com fundamento na Constituicdo da Republica, foram
relacionadas quais as autoridades detentoras de foro perante o Supremo Tribunal Federal.

A partir deste panorama, a presente pesquisa se propOs a analisar o seguinte tema-
problema: se o foro por prerrogativa de fungdo no Supremo Tribunal Federal gera impunidade
dos agentes politicos na esfera penal.

O estudo foi conduzido tendo como marco tedrico os conceitos propostos para o
instituto nas obras dos autores: Joaquim Falcao (2017), obra “Supremo em Numeros — O foro

privilegiado” e Lucio Ney de Souza (2014), obra “O foro privilegiado”.
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A presente pesquisa foi desenvolvida pela vertente sociologico-juridica, com a analise
do foro por prerrogativa de fungdo no ambito juridico e fatico. Além dos fundamentos
tedricos apontados, a pesquisa utiliza-se de levantamentos bibliograficos em livros, leis,
Constituicdo Federal, dissertacdes, teses, monografias, artigos cientificos, consulta a
periodicos, julgados, direito comparado e proposta de emenda a Constitui¢ao, dentre outros.

O objetivo geral da pesquisa foi analisar se o foro por prerrogativa de fungdo no
Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal. Como
objetivos especificos buscou-se apresentar o foro por prerrogativa de funcdo no direito
comparado e nas Constitui¢des brasileiras anteriores, descrever a relacdo de autoridades
publicas contempladas com este instituto, analisar o conteido da Proposta de Emenda a
Constituicdo n. 333/2017, em tramitacdo no Congresso Nacional, bem como estudar o
julgamento de agentes politicos com foro por prerrogativa de fun¢do no Supremo Tribunal
Federal, a fim de demonstrar a quantidade de condenagdes, absolvigdes e de processos nao
julgados, em decorréncia de prescri¢ao e declinio de competéncia.

O trabalho produzido foi dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo,
trabalhou-se o foro por prerrogativa de fung@o no direito brasileiro, conceito e fundamentos,
distingdo entre foro por prerrogativa e foro especial, tipos de imunidade, foro no direito
comparado e sua previsdo nas Constituicdes brasileiras anteriores. O segundo capitulo tratou
do foro dos agentes publicos na CR/88, de improbidade administrativa, crimes de
responsabilidades e crimes comuns, relaciona quais autoridades brasileiras tem foro por
prerrogativa de funcdo, disserta sobre o foro na esfera penal e sobre a Proposta de Emenda
Constitucional n°® 333/2017. No terceiro capitulo, o assunto apresentado diz respeito ao foro
no Supremo Tribunal Federal e os resultados relevantes do Relatorio Supremo Tribunal
Federal em numeros — O foro Privilegiado. Por fim, o quarto capitulo foi reservado as
consideracdes finais, onde se respondeu ao problema desta disserta¢do, qual seja: se o foro
por prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes

politicos na esfera penal.
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2 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO DIREITO BRASILEIRO

Este capitulo trata do foro por prerrogativa de fung¢do no direito brasileiro, seu
conceito, fundamentos, uma visdo do tema no direito comparado, bem como sua previsdo nas

Constitui¢des brasileiras que antecederam a Constituigao de 1988.

2.1 CONCEITO E FUNDAMENTOS

Apos estabelecer, em seu art. 2°, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario como
Poderes da Unido, independentes ¢ harmonicos entre si, a Constituicdo brasileira de 1988
atribuiu exclusividade ao Poder Judiciario para exercer a jurisdi¢do no pais, ao afirmar no art.
5°, inciso XXXV, que “[...] a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario, lesdo ou
ameaga a direito” (BRASIL, 1988).

Este exercicio da jurisdi¢do pelo Poder Judicidrio ocorre por meio de diferentes 6rgaos
jurisdicionais, cada qual com sua respectiva competéncia.

Com o objetivo de estabelecer protecdo em razdo do cargo que certas autoridades
ocupam, foi estabelecido o foro por prerrogativa de fun¢do, que estabelece o julgamento de
determinadas autoridades por um tribunal e ndo por um juiz singular.

Esta competéncia ¢ denominada foro por prerrogativa de fun¢do ou coloquialmente
chamada foro privilegiado.

A proposito do tema, Eugénio Paccelli afirmou que:

Tendo em vista a relevancia de determinados cargos ou fungdes publicas, cuidou o
constituinte brasileiro de fixar foros privativos para o processo e julgamento de
infragdes penais praticadas pelos seus ocupantes, atentando-se para as graves
implica¢des politicas que poderiam resultar das respectivas decisdes judiciais.
Optou-se, entdo, pela eleicdo de oOrgdos colegiados do Poder Judicidrio, mais
afastados, em tese, do alcance das pressdes externas que frequentemente ocorrem em
tais situagdes, e em atencdo também a formagdo profissional de seus integrantes,
quase sempre portadores de mais alargada experiéncia judicante, adquirida ao longo
do tempo de exercicio na carreira. (PACELLI, 2006, p. 115).

O foro por prerrogativa de fun¢do ¢ o conjunto de prerrogativas de que desfrutam
certas autoridades, cujo objeto principal € o de garantir o livre exercicio de suas atividades, de

forma livre e independente.
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2.1.1 Foro especial e foro por prerrogativa de funcdes: distingdes

Antes de adentrar-se ao objeto desta dissertagdo, € preciso estabelecer que esta
prerrogativa de certas autoridades ndo serem julgadas por um juiz de primeira instancia, mas
por um tribunal, encontra-se estabelecida em diversos diplomas, como a Constituicdo da

Republica (artigos 29, X, 53, §1°, 86, 102, I, “b”, 105, 1, “a”, 108, I, “a”)!, Constitui¢des

U Art. 29, X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justiga;

[...]

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como
os Ministros de Estado € os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles;

IT processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica e
do Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido
nos crimes de responsabilidade.

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras
e votos.

§ 1° Os Deputados ¢ Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Desde a expedigdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

§ 3° Recebida a dentncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apés a diplomagdo, o Supremo
Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo
voto da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final, sustar o andamento da ag@o.

[...]

Art. 86. Admitida a acusagdo contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, sera
ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante o
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade.

[...]

Art. 96. Compete privativamente:

IIT - aos Tribunais de Justiga julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e Territorios, bem como os membros
do Ministério Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.
[...]

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente;

[...]

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Publico da Unido que oficiem perante tribunais;

[...]

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

I - processar e julgar, originariamente:
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Estaduais e Lei Organica do Distrito Federal. Também o Cédigo de Processo Penal, art. 842,
define a competéncia por prerrogativa de funcdo (BRASIL, 1941).

O foro por prerrogativa de fungdo, nos ensinamentos de Jodo Trindade Cavalcante
Filho e Frederico Retes Lima, “[...] consiste no direito concedido aos ocupantes de alguns
cargos de serem julgados originariamente, € em especial nas acdes de natureza penal, por
determinados 6rgao judiciais, designadamente os tribunais especificados na Constituicdo” e,
em algumas situagdes, “[...] nas leis de regéncia, € ndo por aquele juiz de primeira instancia
que, em tese, seria o juiz natural da causa” (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017, p. 9).

O foro por prerrogativa de fungdo (ou foro privilegiado) ndo se confunde com o foro
especial.

Certas autoridades, em razdo da fun¢do publica que exercem, tem a prerrogativa de
ndo serem julgadas por um juiz de primeira instdncia, mas por um tribunal. Esta competéncia
¢ denominada foro por prerrogativa de fungdo. Assim, a Constituicdo Federal estabelece que
prefeitos, juizes de primeiro grau, integrantes do Ministério Publico e deputados estaduais sao
julgados na segunda instancia. Governadores sdo julgados pelo Superior Tribunal de Justica.
Presidente e vice-presidente da Republica, ministros de Estado, deputados federais e
senadores sdo julgados pelo Supremo Tribunal Federal.

A respeito da competéncia em razdo da pessoa (ratione personae), também
denominada de competéncia por prerrogativa da funcdo, afirma Tourinho Filho que “consiste
no poder que se concede a Orgdos Superiores da Jurisdigio de processarem e julgarem
determinadas pessoas” (TOURINHO FILHO, 2003, p. 129).

Nessa linha de pensamento, William Jaques Génova destaca que:

A primeira vista, pode parecer que este instituto busca rechacar as demais regras de
competéncia em razdo das qualidades pessoais do autor do crime, dai ser
popularmente chamado de “foro privilegiado”. Contudo, ndo ¢ isto que ocorre.
Muitas fungdes publicas sdo de grande relevancia para o Estado, como por exemplo,
o exercicio dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Os ocupantes destes
cargos, seja por eleicdo direta, nomeagdo ou aprovagdo em concursos publicos,
necessitam de prerrogativas para que possam exercé-los com independéncia e
liberdade de quaisquer pressoes.

Nio seria coerente que essas pessoas, em razdo da grande relevancia do cargo que
ocupam (cite-se como exemplo a func¢do de guardido da Constitui¢do Federal de um
Ministro do Supremo Tribunal Federal) e da influéncia que suas decisdes t€ém na

a) os juizes federais da area de sua jurisdi¢ao, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ¢ os membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral; (BRASIL, 1988).

2 Art. 84 A competéncia pela prerrogativa de fungdo € do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente
as pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade (BRASIL, 1941).



18

vida da populagdo em geral, sejam julgadas pelo mesmo juiz natural de pessoas que
ndo tenham tais responsabilidades.

Destarte, ¢ a relevancia da funcdo publica que estd protegida pela prerrogativa de
foro e ndo a pessoa que a exerce.

A questdo da prerrogativa de foro ser concedida em razdo da fungéo ¢ reforgada pelo
fato de cessar o beneficio com o término do exercicio da fun¢@o, seja por término de
mandato ou por exoneracdo do cargo, quando entdo a pessoa passara a ser julgada
pelo juiz singular.

Assim, o foro por prerrogativa da funcao ¢ a fixacdo de competéncia originaria nos
Tribunas para o julgamento de pessoas que ocupam relevantes cargos e fungdes para
o Estado, de forma a ndo constituir privilégio pessoal, mas sim garantia da funcéo
ocupada. (GENOVA, 2009, p. 12-13).

Por outro lado, o foro especial seria uma prerrogativa que se concede a alguém como
favor pessoal. Nao se baseia na prerrogativa de funcdo, mas em um privilégio, um favor
especial.

William Jaques Génova se refere ao foro especial (que ele denomina foro
privilegiado), diferenciando-o do foro por prerrogativa de funcdo. Ele destaca: “A questdo da
prerrogativa de foro ser concedida em razdo da funcdo ¢ refor¢ada pelo fato de cessar o
beneficio com o término do exercicio da fungdo, seja por término de mandato ou por
exoneragdo do cargo, quando entdo a pessoa passara a ser julgada pelo juiz singular. Nao se
trata, portanto, de foro privilegiado que nada tem em comum com o foro por prerrogativa de
fungdo” (GENOVA, 2009, p. 15). Segundo Hélio Tornaghi: “Féro privilegiado é o que se
concede a alguém como favor pessoal. Nao ¢ o que se baseia na prerrogativa da fun¢do
exercida pela pessoa” (TORNAGHI, 1959, p. 291).

Estes privilégios eram concedidos para determinadas pessoas, sem nenhuma relacao
com uma funcao relevante que estaria sendo desempenhada para o Estado. Por isto, receberam
a denominagao de foro especial em razao da pessoa.

Afirma William Jaques Génova que:

Sob a influéncia do direito romano e candnico (amparados pelo direito
consuetudinario) que vigoraram em Portugal do século XIII ao XV, D. Jodo
compilou as normas vigentes, publicando em 1.446 as Ordenac¢des Afonsinas
(homenagem a D. Afonso V).

Referidas ordenagdes passaram por mudangas e revisdes, sendo publicadas como
Ordenagdes Manuelinas (homenagem a D. Manuel). Depois, D. Felipe Il reformou
as Ordenacdes Manuelinas, publicando em 1.603 as Ordenacdes Filipinas, que
continuaram em vigor mesmo depois da restauracdo da monarquia portuguesa
(1643).

Nao ha nas Ordenagdes o foro por prerrogativa da fungdo de forma expressa, mas
previa o privilégio a determinados cargos, pois dizia que a pena sera aplicada pelo
juiz, levando-se em consideragdo a gravidade do caso e a qualidade da pessoa.
(GENOVA, 2009, p. 17).

Este foro especial perdurou até o ano de 1824, quando foi outorgada a Constituicao do

Império. Naquela ocasido, se fez referéncia ao foro por prerrogativa de funcdo, protecdo
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oferecida em fung¢do da relevancia do cargo ocupado e ndo da pessoa. Concomitantemente, foi
proibido o foro especial, privilegiado, que instituia prerrogativas a determinadas pessoas,
independentemente do cargo que esta exercia. Também foi proibido a instituicdo de

Comissoes Especiais, no art. 179, inciso XVII, da Constitui¢ao de 1824. (BRASIL, 1824).

2.1.2 Foro por prerrogativa de fun¢oes e imunidades

Para melhor andlise das matérias tratadas nas Constituicoes Brasileiras, faz-se
necessario diferenciar a imunidade material da imunidade formal.

As imunidades parlamentares, explica Alexandre de Moraes, “representam elemento
preponderante para a independéncia do Poder Legislativo”. Ademais, afirma Alexandre de

Moraes que:

Sdo prerrogativas, em face do direito comum, outorgadas pela Constituigdo aos
membros do Congresso, para que estes possam ter bom desempenho de suas
fungodes.

As imunidades sdo garantias funcionais, normalmente divididas em material e
formal, sdo admitidas nas Constitui¢des para o livre desempenho do oficio dos
membros do Poder Legislativo e para evitar desfalques na integragdo do respectivo
quérum necessario para deliberacdo.

A Constituigdo Federal prevé serem os deputados e senadores inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos (art. 53, caput), no que
a doutrina denomina imunidade ou material ou inviolabilidade parlamentar.
Imunidade formal € o instituto que garante ao parlamentar a impossibilidade de ser
ou permanecer preso ou, ainda, a possibilidade de sustagdo do andamento da agdo
penal por crimes praticados apos a diplomagdo. (MORAES, 2012, p. 461-466).

A imunidade material se encontra espelhada no art. 53, caput, da Constituicdo da
Republica (BRASIL, 1988). A imunidade formal ¢ dividida em trés espécies, que sdo
imunidade formal quanto ao foro, quanto a prisdo e quanto ao processo, expressas

respectivamente nos §1°, §2° e §3° do art. 53 da Constitui¢do da Repuiblica’.

3 Art. 53. Os Deputados € Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras
e votos. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicao do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 35, de 2001)

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 35, de 2001)

§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apoés a diplomagdo, o Supremo
Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo
voto da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final, sustar o andamento da acdo.(Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 35, de 2001) (BRASIL, 1988).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc35.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc35.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc35.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc35.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc35.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc35.htm#art1
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Portanto, verifica-se a existéncia de duas imunidades. Imunidade material, que se
refere a opinides, palavras e votos. E imunidade formal, que se divide em formal quanto ao

foro, formal quanto a prisdo, formal quanto ao processo.

2.1.3 Foro por prerrogativa de funcio e principio da igualdade

Discute-se se o foro por prerrogativa de fungdo viola o principio da igualdade,
esculpido no art. 5° da Constituicao Federal. Importante aqui destacar dois pontos referente a
essa discussao.

Primeiro: o foro por prerrogativa de fun¢do ¢ uma garantia constitucional concedida
aos ocupantes de alguns cargos de serem julgados originariamente por determinados 6rgaos
judiciais e ndo por um juiz de primeira instdncia. Nao se trata, portanto, de um privilégio
concedido a determinada pessoa, mas uma prerrogativa de fungao.

Segundo: o foro por prerrogativa de fun¢ao ndo entra em colisdo com o principio da
igualdade. Determinados cargos e fun¢des devem ser protegidos em razao de sua relevancia,
independentemente do individuo que a exerce. Neste sentido, ¢ razoavel que a pessoa que
exerce determinado cargo ou fungdo publica relevante para o Estado receba tratamento
diferenciado em relagdo ao cidaddo comum, quanto ao seu critério de julgamento.

Newton Tavares Filho, nesse contexto, ensina:

E assente em doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais brasileiros que o foro
especial por prerrogativa de fungdo ndo constitui um privilégio e, como tal, ndo
viola o principio da igualdade estabelecido pelo art. 5°, caput da Constitui¢do
Federal. Isso porque € a propria Constituicdo Federal que o estabelece, por decisdo
do Poder Constituinte originario, fazendo, portanto, uma exce¢do expressa ao
principio da isonomia. Ainda na licdo de Tourinho Filho, a institui¢do do foro
especial por prerrogativa de fungdo “ndo se trata (...) de um privilégio, o que seria
odioso, mas de uma garantia, de elementar cautela, para amparar, a um s6 tempo, o
responsavel e a Justiga, evitando, por exemplo, a subversdo da hierarquia, ¢ para
cercar o seu processo € julgamento de especiais garantias, protegendo-os contra
eventuais pressdes que 0s supostos responsaveis pudessem exercer sobre os 6rgaos
jurisdicionais inferiores”. O autor enfatiza que tal foro “ndo é concedido a pessoa,
mas lhe é dispensado em atengdo a importancia ou relevancia do cargo ou fungéo
que exerga”. Cessada a fungdo, “desaparece o ‘privilégio’, nos termos da sumula 451
do STF”. (TAVARES FILHO, 2016, p. 13).

J& Guilherme de Souza Nucci entende que o foro por prerrogativa de func¢do viola o

principio da igualdade, nos seguintes termos:

A doutrina, de maneira geral, justifica a existéncia do foro privilegiado como
maneira de dar especial relevo ao cargo ocupado pelo agente do delito e jamais
pensando em estabelecer desigualdade entre os cidaddos. Entretanto, ndo estamos
convencidos disso. Se todos sdo iguais perante a lei, seria preciso uma particular e
relevante razdo para afastar o criminoso do seu juiz natural, entendido este como
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competente para julgar todos os casos semelhantes ao que foi praticado. (NUCCI,
2016, p. 263).

Por estar presente no texto da Constituicao, o foro por prerrogativa de fun¢ao nao
viola o principio da igualdade. Pois a mesma Constitui¢do que instituiu o principio da
igualdade, também estabeleceu o foro por prerrogativa de fungdo. Sdo dois institutos
independentes, ambos com previsao constitucional. O foro, portanto, ¢ uma exceg¢dao ao
principio da igualdade, expresso na Constituicao da Republica (BRASIL, 1988).

Portanto, até aqui foi possivel compreender que o foro por prerrogativa de funcdo traz
alguns direitos, prerrogativas, inviolabilidades ou imunidades, com o objeto de estabelecer
protecdo a determinadas autoridades, em razdo do cargo que ocupam.

Na sequéncia, serda feita andlise do foro por prerrogativa de fung¢do no direito

comparado.

2.2. 0 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO DIREITO COMPARADO

O foro por prerrogativa de funcdo ¢ encontrado em Constituicdes de varios paises do
mundo, sempre sob a mesma referéncia: determinada autoridade, em razdo da relevancia da
funcdo que desempenha, deve ser processada e julgada por um o6rgdo mais elevado na
hierarquia institucional do pais.

Na agdo penal n° 315-4 do Distrito Federal, o entdo Ministro Sepulveda Pertence fez
varias referéncias ao foro por prerrogativa de fun¢io no direito comparado. Na época, o entdo
ministro Sydney Sanches havia asseverado que a prerrogativa de foro nao ¢ encontradica no
Direito Constitucional Comparado. O ministro Sepulveda Pertence contestou tal informacao,
afirmando que ndo podia concordar com o ministro Sydney Sanches de que no direito
comparado o foro especial por prerrogativa de fun¢do fosse desconhecido; ele entdo passou a
numerar varios dispositivos constitucionais do direito comparado que tratavam do tema
(BRASIL, 1999).

Assim, o Ministro Sepulveda Pertence tratou do tema explicitando que:

De inicio, ndo posso concordar com o Ministro Sydney Sanches em que no Direito
Comparado o foro especial por prerrogativa de funcdo seja desconhecido: sdo
numerosas as Constituicdes e leis que o preveem em hipdteses mais ou menos
numerosas, a comegar das velhas cartas constitucionais dos Estados Unidos (art. III,
Secdo 2) e da Argentina (atual art. 100) — que o limitam ao julgamento dos
embaixadores e membros das representagdes estrangeiras (a titulo de exemplo, na

Espanha, Const., arts. 71, 4 e 102, 1 e Ley Organica del Poder Judicial, art. 57,2.° ¢
3.% na Francga, Const., art. 67; na Italia, Const., arts. 96 e 134; em Portugal, art. 133,
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4 e também o C. Pr. Pen., arts. 11, 1 ae 2 a e 12.1, a; na Venezuela, art. 215, 1.° ¢
2.°). (BRASIL, 1999, p. 25).

Newton Tavares Filho tece comentarios a respeito do foro por prerrogativa de funcao
no direito comparado em paises como Estados Unidos, Argentina, Espanha, Franga, Itélia,
Portugal ¢ Venezuela. O autor informa também que foram efetuadas consultas as
Constitui¢des do Chile, Peru, Colombia e México, nas Américas, bem como as Constitui¢des
da Austria, Alemanha, Dinamarca, Suécia e Noruega, na Europa. Foram encontradas
previsoes de foro especial nas Constituicdes colombiana, austriaca, alema, dinamarquesa e
norueguesa (TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13).

Lucio Ney de Souza, por sua vez, disserta sobre o foro por prerrogativa de fun¢do no
direito comparado, comentando a adogdo deste instituto nos seguintes paises: Brasil,
Argentina, Paraguai, Uruguai, Portugal, Italia, Franca, Alemanha, Espanha, Suica, Holanda,
Estados Unidos, Colombia, Venezuela, Equador. Também destaca dois paises no continente
africano, Cabo Verde e Republica Popular de Mogambique.

A propésito do sistema adotado no Brasil, Lucio Ney de Souza esclarece:

O Brasil adota o sistema de foro privilegiado, ou seja, a¢des penais contra
determinadas autoridades tramitam nos Tribunais e ndo nos Juizos de primeira
instancia. Nas palavras de Miranda (1967, p. 237) “diz-se foro privilegiado aquele

que cabe a alguém, como direito seu (elemento subjetivo, pessoa, assaz, expressivo);
portanto, o foro do juizo que ndo ¢ o comum”.

[...]

Proclamada a Republica do Brasil, em 1889, a Constitui¢do de 1891, no artigo 57,
§2°, instituiu o foro privilegiado, dando competéncia ao Senado para julgar os
membro do Supremo Tribunal Federal nos crimes de responsabilidade e, ao
Supremo Tribunal Federal, para julgar os juizes federais inferiores (artigo 57, §2°) e
o Presidente da Reptiblica e os Ministros de Estado nos crimes comuns e de
responsabilidade (artigo 59, II). A partir de entdo, ora mais, ora menos, todas as
Constitui¢des mantiveram o foro privilegiado. (SOUZA, 2014, p. 144-145).

Nas linhas a seguir destaca-se o foro por prerrogativa de fun¢do no direito comparado,
tendo como base as referéncias feitas pelo Ministro Sepulveda Pertence e as obras de Lucio

Ney de Souza e Newton Tavares Filho.

2.2.1 Na Africa

Ltcio Ney de Souza faz referéncia ao foro por prerrogativa de funcdo em dois paises
do continente africano, Cabo Verde e Republica Popular de Mocambique.
Em Cabo Verde, a Constitui¢do nao faz nenhuma referéncia ao assunto, apenas afirma

que os juizes podem ser responsabilizados criminalmente. (SOUZA, 2014, p. 154).
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Ja a Constitui¢ao da Republica Popular de Mocambique ndo prevé qualquer tipo de
foro privilegiado, ressaltando apenas que deputados da Assembleia Popular ndo podem ser
presos sendo em flagrante delito, nem processados sem autorizagdo deste Orgio (SOUZA,
2014, p. 154).

Portanto, constata-se auséncia de regra explicita quanto ao foro por prerrogativa de

funcdo nestes dois paises.

2.2.2 Na Alemanha

A Constitui¢do da Alemanha estabelece imunidades parlamentares, tanto material,
quanto formal, em seu art. 46, incisos [ a IV. (SOUZA, 2014, p. 150-151).

O art. 46, incisos I a IV, da Constituicao da Alemanha, definem que:

I — Um Deputado ndo podera, em nenhum momento, ser submetido a processo
judicial ou ag@o disciplinar ou ser chamado a responder, fora do Parlamento Federal,
por voto ou discurso que tenha manifestado no Parlamento Federal ou em uma de
suas comissdes. Essa disposi¢do ndo se aplicara a injlrias difamatorias.

II — Um Deputado s6 seréd preso ou chamado a responder por atitude imputavel com
a autorizacdo do Parlamento Federal, salvo quando a prisdo se der em flagrante
delito ou ao longo do dia seguinte.

IIT — Sera igualmente necessaria a autorizagdo do Parlamento Federal para qualquer
outra restricdo de liberdade pessoal de um Deputado ou abertura de processo contra
ele, nos termos do artigo 18.

IV — Todo processo penal ou instaurado nos termos do artigo 18 contra Deputado
bem como toda detengdo ou qualquer outra restricio de liberdade pessoal de
parlamentar deverdo ser suspensos quando houver pedido do Parlamento Federal
neste sentido.

2.2.3 Na Argentina

Na Argentina adota-se o foro privilegiado de forma restrita. A Camara dos Deputados
tem o direito de acusar perante o Senado, o qual exerce o poder de julgar o Presidente, o Vice-
Presidente, o chefe de gabinete de Ministros, os Ministros € os membros da Corte Suprema
por mal desempenho nas suas funcdes ou por crimes de responsabilidade e comuns (SOUZA,
2014, p. 146-147).

Registre-se, ainda, a respeito do foro por prerrogativa de fungdo, que “na Argentina,
por sua vez, o art. 100 da Constituicdo determina que o chefe de gabinete ministerial tem
responsabilidade politica perante o Congresso da Nacao” (TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13).

Assim, na Argentina, o foro privilegiado ¢ adotado, inclusive com as regras definidas

constitucionalmente.
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2.2.4 Na Colombia

A Constituicdo da Colombia adota o sistema de foro privilegiado para diversas
autoridades, tais como, Presidente da Republica, membros do Congresso, Procurador-Geral da
Nagao, Ministros de Estado, Defensor do Povo, agentes do Ministério Publico junto a Corte e
ao Conselho de Estado, Diretores de Departamentos Administrativos, Controlador-Geral da
Republica, Embaixadores e chefes de missdo diplomatica, Governadores, Magistrados de

Tribunais, Generais e Almirantes da Forga Publica. (SOUZA, 2014, p. 153).

2.2.5 No Equador

A Constitui¢do do Equador ¢ omissa a respeito do tema, inclusive quando trata do

Poder Judicial (SOUZA, 2014, p. 154).

2.2.6 Na Espanha

A Constitui¢do da Espanha tem prerrogativas de foro para deputados e senadores, em
seu art. 71 (SOUZA, 2014, p. 152).

Constata-se, ainda, que na Espanha, afirma Newton Tavares Filho, “os arts. 71 ¢ 102
da Constituicdo de 1978 atribuem competéncia & Camara Penal do Tribunal Supremo para a
instrucdo e o julgamento das causas contra Deputados e Senadores”, bem como “para as
causas envolvendo a responsabilidade criminal do Presidente e demais membros do Governo”
(TAVARES FILHO, 2016, p. 9). E prossegue Newton Tavares Filho sobre o foro por

prerrogativa de fungdo:

Outrossim, o art. 57 da Lei Organica do Poder Judicial estabelece a competéncia da
Camara Penal do Tribunal Supremo para instruir e julgar as causas contra o
“Presidente do Governo, Presidentes do Congresso ¢ do Senado, Presidente do
Tribunal Supremo e do Conselho Geral do Poder Judicial, Presidente do Tribunal
Constitucional, membros do Governo, Deputados e Senadores, Vogais do Conselho
Geral do Poder Judicial, magistrados do Tribunal Constitucional e do Tribunal
Supremo, Presidente da Audiéncia Nacional e de qualquer de suas Salas e dos
Tribunais Superiores de Justica, Fiscal Geral do Estado, Fiscais de Camara do
Tribunal Supremo, Presidente e Conselheiros do Tribunal de Contas, Presidente e
Conselheiros do Conselho de Estado e Defensor do Povo, bem como das causas que,
em cada caso, determinem os Estatutos de Autonomia”. E também competente a
Céamara Penal do Tribunal Supremo para a instru¢do e o julgamento das causas
contra os “magistrados da Audiéncia Nacional e de um Tribunal Superior de Justi¢a”
(TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13).
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Verifica-se, ademais, no conteudo do voto do Ministro Septlveda Pertence, na Acao
Penal n° 315-4 do Distrito Federal, mencao a Constituicdo da Espanha, ao sustentar que “tal
como a nossa, nao restringe aos delitos propter officium a competéncia da Sala Penal do
Tribunal Supremo para os processos criminais contra Deputados e Senadores (art.71, 3) ou
contra o Presidente e os demais membros do Governo (art.102, 2)”. E complementa:
Também como na Sum. 394, essa prerrogativa de foro se vinha reputando extensiva
a ex-ministros ou ex-membros do Parlamento, acusados por fatos ocorridos durante
a investidura, independentemente da sua natureza.
Em 1991, contudo, o Tribunal Supremo a restringiu, quando findo o mandato do
acusado no curso do processo, “a los hechos que estuvierem en relacion com el
ejercicio de la funcion inherente al mandato representativo, entendiendo que la
proteccion que la immunidad entrarta se hace a la funcion e no al funcionario( post
officium vel in contemplatione officii)”.
Pela Sentenca 22/97 — relatada por seu Presidente, Alvaro Rodriguez Berejo — o
Tribunal Constitucional declarou valida a decisdo, reputando adequada a restricao

aos fins da prepetuatio do foro por prerrogativa de funcdo [...]. (BRASIL, 1999, p.
32-33).

Nesse contexto, as prerrogativas de foro para deputados e senadores estio bem

definidas na Constitui¢do da Espanha.

2.2.7 Nos Estados Unidos

Os Estados Unidos, conforme afirma Lucio Ney de Souza, ndo adotam o sistema de
foro privilegiado (SOUZA, 2014, p. 153).

A respeito do foro nos Estados Unidos, Newton Tavares Filho informa que “as agdes
que tenham por parte embaixadores, outros ministros € consules, € aquelas em que se achar
envolvido um Estado, tém foro origindrio perante a Suprema Corte (Constitui¢do americana,
Art. ITI, Se¢do 2)”. E, quanto ao Presidente e Vice-Presidente, o impeachment “assim como de
todos os agentes publicos civis dos Estados Unidos, ¢ julgado pelo Senado americano,
mediante admissdo da acusacao pela Camara dos Representantes (Art. I, Se¢des 2 e 3; Art. 1,

Se¢do 4)” (TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13).

2.2.8 Na Franca

A competéncia para julgamento ¢ da Corte da Republica. O foro ¢ um privilégio dos

membros do governo (SOUZA, 2014, p. 150).
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A respeito do foro por prerrogativa de funcdo na Frangca, Newton Tavares Filho
afirma que:

[...] a Constituigdo de 1958 d4a ao Parlamento, convertido em Alta Corte, a

competéncia de destituir o Presidente da Republica, em caso de descumprimento de

seus deveres manifestamente incompativel com o exercicio de seu mandato (art. 68).

No exercicio do mesmo, o Presidente da Republica ndo estd sujeito a agdo, ato de

instru¢do ou ato persecutério perante nenhuma jurisdigdo ou autoridade
administrativa francesa (art. 67). (TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13).

O Ministro Sepulveda Pertence, na ja mencionada A¢ao Penal n° 315-4 do Distrito
Federal, também fez referéncia a regra prevista na Constituicdo da Franga, de 1958, ao
afirmar de que o art. 68, 2, “restringiu a competéncia da Haute Cour de Justice aos crimes
funcionais dos ministros; mas que a prerrogativa se entende compreensiva dos processos
contra ex-ministros, por delitos cometidos em razao da fungao”. A titulo de exemplo, cita que
por ela, “ha alguns anos, hajam sido condenado Abel Bonnard, ministro do governo de Vichy
(Debbasch e outros, Dr. Constitutionnel e Institutions Politiques, Economica, 1990, p.754) ¢,
faz poucos meses, um ex-Ministro da Saude, no caso do “sangue contaminado” amplamente

noticiado” (BRASIL, 1999, p. 32-33).

2.2.9 Na Holanda

A Holanda, na sua Constituicdo de 1983, ndo preveé a existéncia de foro privilegiado,
apesar de que a Carta Magna remeta a maior parte das questdes a lei ordinaria, inclusive a
possibilidade de pessoas que ndo sdo magistrados fazerem parte da administragdo dos
Tribunais (art. 116, inciso 3) (SOUZA, 2014, p. 152).

Nas situagdes em que institui, via lei ordindria, a prerrogativa de foro, em regra, a
Holanda o faz apenas quanto a atos ilicitos praticados por autoridades “no exercicio de suas
fungdes”, conforme afirma o Ministro Luis Roberto Barro, em seu voto na AP 937:

No Direito Comparado, porém, os paises que instituem a prerrogativa de foro, em
regra, o fazem apenas quanto a atos ilicitos praticados por autoridades “no exercicio

de suas fungdes”, como € o caso de Portugal, Franga e Holanda. (BRASIL, 2018, p.
29)
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2.2.10 Na Italia

A imunidade alcanca os membros do governo, mesmo que ja estejam afastados de seus
encargos. Sao submetidos a jurisdicdo ordindria, desde que autorizada previamente pelo
Senado ou pela Camara dos Deputados (SOUZA, 2014, p. 150).

Newton Tavares Filho, a propdsito, informa que

[...] o Presidente do Conselho dos ministros e os ministros, pelos crimes cometidos
durante o exercicio de suas funcdes, submetem-se a jurisdicdo ordinaria, apos
autorizacdo do Senado da Republica ou da Camara dos Deputados, conforme as
normas estabelecidas pela lei constitucional (art. 96). O Tribunal Constitucional, por

sua vez, ¢ competente para julgar as acusacdes contra o Presidente da Republica (art.
134). (TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13)

O Ministro Septlveda Pertence, no voto proferido no julgamento da a¢do penal 315-4,
em referéncia a Italia, mediante explicagdo tanto da regra anterior quanto da atual. Afirma que
“a redacdo primitiva do art.134 da Constitui¢do adstringia a competéncia da Corte
Constitucional para julgar os Ministros de Estado aos crimes ministeriais, os “reati

2999

ministeriali””’, sendo que na “expressdo de Zagrebelsky, aqueles “ che possono compiersi solo
da chi é ministro e perch¢ ministro” (em Procedimento e Giudizi d’ accusa na Encicl. Del
Diritto, XXXV/899,907)”. E, registra, ainda, que “enquanto durou essa competéncia por
prerrogativa da fungdo dominou sem reservas a sua extensao ao julgamento dos ex-ministros”,
inclusive “¢é o testemunho de Crisafulli e Paladin (Comentario breve alla Cost. , 1990, art.96 ,
p- 606); “un Ministro cessato della carica” — confirma Enzo Balocchi (Noviss. Digesto, I.
1/179, 187) — “potra esseere accusato e giudicato per 1 reati commessi durante il periodo di
exercizio delle funzioni” (BRASIL, 1999, p. 32). Alids, complementa o Ministro Sepulveda
Pertence:

[...] na Ginica vez em que a exerceu, no notdrio Caso Lockheed — conhecido do STF

pela extradi¢do de Ovidio Lefébvre (RTJ Ext. 347, RTJ 86/1) — a Corte

Constitucional teve a sua competéncia firmada em razdo da acusagdo feita a um ex-

ministro, Tanassi, afinal condenado (Giurisp. Cost. 79, Suplemento).

Certo, a prerrogativa de foro dos Ministros foi depois abolida, restringindo-se ao

Presidente da Republica (LC 1/89); mas a nova redacao do art. 96 explicitou que a

subordinagdo do processo a autorizacdo do Senado ou da Camara se aplica aos
Ministros, “anche se cessati dalla carica” (BRASIL, 1999, p. 32).

Na Italia, conforme exposto, a regra esta sendo aplicada, inclusive, foi possivel

apresentar os casos de julgamento de ex-ministros.
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2.2.11 No Paraguai

O foro privilegiado, afirma Lucio Ney de Souza, e suas formalidades e os
procedimentos estdo descritos em apenas trés artigos da Constituicdo: no art. 191 trata das
imunidades, o art. 195 das comissdes de investigacdo e o art. 225, dos procedimentos.
(SOUZA, 2014, p. 147-148).

Portanto, no Paraguai, adota-se o foro privilegiado de forma também sucinta.

2.2.12 Em Portugal

A Constitui¢do de Portugal ndo prevé acdo penal originaria nos tribunais, porém,
estabelece que os Deputados s6 podem ser processados com autorizagdo da Assembleia
(SOUZA, 2014, p. 149-150).

Sobre o foro por prerrogativa de fungdo em Portugal, Newton Tavares Filho informa
que, nos termos do art. 130 da Constituicao, responde o Presidente da Republica perante o
“Supremo Tribunal de Justi¢a por crimes praticados no exercicio das suas fungdes. Entretanto,
por crimes estranhos ao exercicio das suas fungoes, responde ele depois de findo o mandato
perante os tribunais comuns (art. 130)”. Explica Newton Tavares Filho que ha regra do

Cdédigo de Processo Penal qual ao julgamento:

[...] nos termos do art. 11 do Cdédigo de Processo Penal portugués, compete ao pleno
das se¢des criminais do Supremo Tribunal de Justica, em matéria penal, julgar o
Presidente da Republica, o Presidente da Assembleia da Republica e o Primeiro-
Ministro pelos crimes praticados no exercicio das suas fungdes. Compete ainda as
se¢des criminais do Supremo Tribunal de Justiga, em matéria penal, julgar processos
por crimes cometidos por juizes do Supremo Tribunal de Justica e das relagdes e
magistrados do Ministério Publico que exercam fungdes junto destes tribunais, ou
equiparados (TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13).

Em Portugal, portanto, as regras estdo bem definidas tanto na Constituigdo quanto no

Cddigo de Processo Penal.
2.2.13 Na Suica
A Constitui¢do Suica ndo faz referéncia a foro privilegiado, porém faz referéncia a

julgamento por uma Unica instancia superior, pela Suprema Corte do pais, que ¢ o Tribunal

Federal (SOUZA, 2014, p. 152).
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2.2.14 No Uruguai

A Constituigdo do Uruguai disciplina toda sua normatizagao sobre foro privilegiado

em apenas trés artigos, a saber, artigos 93, 113 e 114* (SOUZA, 2014, p. 148-149).

Artigo 93 - A Camara dos Deputados tem o direito exclusivo de acusar perante a
Camara dos Senadores os membros de ambas as Casas, o Presidente ¢ o Vice-
Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os membros do Supremo Tribunal
de Justiga. , do Tribunal Administrativo-Contencioso, do Tribunal de Contas ¢ do
Tribunal Eleitoral, por violagdo da Constituicdo ou de outros crimes graves, depois
de ter ouvido falar deles a pedido de parte ou de alguns de seus membros e
declarado ter dado lugar a causar formacao.

[...]

Artigo 113 - Nenhum senador ou representante, a partir do dia de sua elei¢do até o
dia de sua demissdo, pode ser preso, exceto no caso de um crime, e entdo ele se
reportara imediatamente a respectiva Camara, com as informagdes resumidas do
fato.

[...]

Artigo 114 - Nenhum senador ou representante, desde o dia de sua elei¢do até o dia
de sua demissdo, podera ser acusado criminalmente, nem mesmo por crimes comuns
que ndo sejam os detalhados no artigo 93, mas perante sua respectiva Camara, que,
por dois tercos dos votos do total de seus componentes, decidira se ha espaco para a
formacao de uma causa e, nesse caso, declarara suspensdo de suas fungdes e estara a
disposicao do tribunal competente.

2.2.15 Na Venezuela

Atribui-se ao Tribunal Supremo de Justi¢a a competéncia para julgamento de diversas
autoridades que detém o foro por prerrogativa de funcdo, conforme estabelecido no art. 226

da “Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”. (SOUZA, 2014, p. 153-154).

4 Articulo 93 - Compete a la Camara de Representantes el derecho exclusivo de acusar ante la Camara de
Senadores a los miembros de ambas Camaras, al Presidente y el Vicepresidente de la Republica, a los Ministros
de Estado, a los miembros de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso- Administrativo, del
Tribunal de Cuentas y de la Corte Electoral, por violacion de la Constitucion u otros delitos graves, después de
haber conocido sobre ellos a peticion de parte o de algunos de sus miembros y declarado haber lugar a la
formacion de causa.

[...]

Artigo 113 - Ningun Senador o Representante, desde el dia de su eleccion hasta el de su cese, puede ser
arrestado, salvo en el caso de delito infraganti y entonces se dara cuenta inmediata a la Camara respectiva, con
la informacion sumaria del hecho.

[...]

Artigo 114 - Ningtin Senador o Representante, desde el dia de su eleccion hasta el de su cese, podra ser acusado
criminalmente, ni ain por delitos comunes que no sean de los detallados en el articulo 93, sino ante su respectiva
Camara, la cual, por dos tercios de votos del total de sus componentes, resolvera si hay lugar a la formacion de
causa, y, en caso afirmativo, lo declarard suspendido en sus funciones y quedard a disposicion del Tribunal
competente.
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Também ensina Newton Tavares Filho que “[...] o art. 200 da Constituicao determina
que o Tribunal Supremo de Justica é competente privativamente para conhecer dos delitos
presumidos que cometam os integrantes da Assembleia Nacional, mediante prévia autorizagao
desta” (TAVARES FILHO, 2016, p. 9-13).

A andlise do foro por prerrogativa de fungdo no direito comparado demonstrou que
muitas constitui¢des ndo fazem referéncia ao assunto, outras o fazem de forma bem restrita.
Cabo Verde, Equador, Holanda, Mogambique e Suica, ndo tratam do tema. Argentina tem
foro privilegiado de forma restrita. Paraguai, adota de forma muito sucinta. Portugal, nao
prevé agdo originaria nos tribunais, apenas estabelece necessidade de autorizacdo da
Assembleia para que deputados sejam processados. Em alguns paises ndo ha previsdo nas
respectivas Constitui¢des, em outros a previsdo ocorre de maneira suscinta.

Como se observa, muitos paises do mundo tratam em suas respectivas constitui¢des
sobre o foro por prerrogativa de fungdo, cada um de sua maneira, cada um com suas
particularidades. Mas uma primeira analise demonstra, inexoravelmente, que nenhum pais
estudado ¢ tdo generoso quanto o Brasil em matéria desta prerrogativa, ndo ha nenhum pais
entre os estudados, no mundo, que estende o foro por prerrogativa de funcdo a tantas
autoridades distintas.

Apods analise de conceitos e fundamentos do foro por prerrogativa de fungdo, bem
como de sua presenca no direito comparado, na sequéncia, serd possivel identificar, sua

previsdo constitucional desde a Constitui¢do brasileira de 1824 (BRASIL, 1824).

2.3 PREVISAO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Ao promulgar a Constituicdo Brasileira de 1988, que se tornou conhecida como
“Constituicao Cidada”, o Brasil adotava a sua sétima Constituicdo. As Constituicoes
anteriores foram as de 1824, 1891, 1934, 1937, 1946 ¢ 1967.

O foro por prerrogativa de funcdo ja existia desde a primeira Constitui¢do brasileira,
de 1824. Assim, em todas as Constituicoes Brasileiras editadas antes da Constituicao de 1988
(1824, 1891, 1934, 1937, 1946 e 1967), houve a previsdo de foro por prerrogativa de funcao,
algumas vezes ampliando estas imunidades, outras vezes limitando-as. Pouco a pouco, novos
foros por prerrogativa de fungdo iam sendo atribuidos, cada vez que novas carreiras

funcionais eram criadas.
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2.3.1 Constituicao de 1824 (Brasil Império)

A Constitui¢do do Império foi outorgada por D. Pedro I, em 25 de margo de 1824.
Havia uma assembleia constituinte que foi dissolvido por D. Pedro I em 1823. Foi criado um
Conselho de Estado, com a finalidade de elaborar a Constitui¢do. Foi instituido, além dos
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, o Poder Moderador, exercido pelo Imperador.
Assim, afirma Helena Daltro Pontual, a respeito da Constitui¢ao de 1824.
Apoiado pelo Partido Portugués, constituido por ricos comerciantes portugueses e
altos funcionarios publicos, D. Pedro I dissolveu a Assembleia Constituinte em 1823
e impds seu proprio projeto, que se tornou a primeira Constitui¢do do Brasil. Apesar
de aprovada por algumas Camaras Municipais da confianca de D. Pedro I, essa

Carta, datada de 25 de margo de 1824 e contendo 179 artigos, ¢ considerada pelos
historiadores como uma imposi¢do do imperador. (PONTUAL, [207?], p. 1).

Outorgada em 25 de margo de 1824, a Constitui¢do estabelecia um privilégio absoluto
ao Imperador, assim descrito no Art. 99. “A Pessoa do Imperador ¢ inviolavel, e Sagrada: Elle
ndo esté sujeito a responsabilidade alguma” (BRASIL, 1824).

A Constitui¢do de 1824 trazia em seu texto referéncias ao foro por prerrogativa de
funcdo, ao mesmo tempo que proibia inexoravelmente o foro especial, privilegiado, ou as
comissdes especiais, nos termos do art. 179, inciso XVII>.

Sobre a imunidade material e formal, dispunha o texto da Constitui¢do Brasileira de

1824:

Art. 26. Os Membros de cada uma das Camaras sio inviolaveis polas opinides, que
proferirem no exercicio das suas func¢des.

Art. 27. Nenhum Senador, ou Deputado, durante a sua deputacdo, pode ser preso por
Autoridade alguma, salvo por ordem da sua respectiva Camara, menos em flagrante
delicto de pena capital.

Art. 28. Se algum Senador, ou Deputado for pronunciado, o Juiz, suspendendo todo
o ulterior procedimento, dara conta & sua respectiva Camara, a qual decidira, se o
processo deva continuar, ¢ 0 Membro ser, ou ndo suspenso no exercicio das suas
funcgdes (BRASIL, 1824).

Estabelecia também o foro por prerrogativa de fungdo, com atribui¢des tanto para o

Senado, como para o Superior Tribunal de Justica.

Art. 47. E' da attribui¢do exclusiva do Senado

5 Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, ¢ garantida pela Constitui¢do do Imperio, pela maneira
seguinte.

XVII. A' excepcdo das Causas, que por sua natureza pertencem a Juizos particulares, na conformidade das Leis,
ndo havera Foro privilegiado, nem Commissdes especiaes nas Causas civeis, ou crimes (BRASIL, 1824).
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I. Conhecer dos delictos individuaes, commettidos pelos Membros da Familia
Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado, ¢ Senadores; ¢ dos delictos
dos Deputados, durante o periodo da Legislatura.

II. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, € Conselheiros de Estado.

Art. 163. Na Capital do Imperio, além da Relagdo, que deve existir, assim como nas
demais Provincias, havera tambem um Tribunal com a denominagdo de - Supremo
Tribunal de Justi¢ca - composto de Juizes Letrados, tirados das Rela¢des por suas
antiguidades; e serdo condecorados com o Titulo do Conselho.

Art. 164. A este Tribunal Compete:

II. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que commetterem os seus Ministros, os
das Relacdes, os Empregados no Corpo Diplomatico, ¢ os Presidentes das
Provincias. (BRASIL, 1824).

Sobre a Constituicao de 1824, Ingo Wolfgang Sarlet comenta:

No que diz com os seus tragos essenciais, para além da instituicdo do ja referido
Poder Moderador e da respectiva centralizagdo do poder politico nas méos do
monarca, a Constitui¢do de 1824 apresentava a particularidade (Unica na histéria
constitucional brasileira) de ser uma constituigdo do tipo semirrigido (ou
semiflexivel), visto que definia em que consistia a matéria constitucional
propriamente dita, sujeita a um processo mais rigoroso de alteragdo (mediante o
estabelecimento de limites formais a reforma constitucional), ao passo que o restante
do texto poderia ser alterado por meio do processo legislativo ordindrio. (SARLET,
2018 et al., p. 247).

De todas as Constituicdes brasileiras, a de 1824 foi a que teve o maior periodo de
vigéncia, que perdurou entre 1824 ¢ 1891. Ela foi outorgada em 25/03/1824 pelo Imperador
D. Pedro 1. Neste periodo, ocorriam elei¢cdes indiretas e censitdrias. Uma de suas
caracteristicas marcantes foi a institui¢do de um Poder Moderador, exercido pelo Imperador,

além dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.

2.3.2 Constituicao de 1891 (Brasil Republica)

A Constituicdo Republicana brasileira foi promulgada em 24 de fevereiro de 1891, por
uma Assembleia-Geral Constituinte. Foi uma época de grandes mudangas econdmicas e
politicas. Vicente Paulo cita, entre outras, a transformacdo das provincias em Estados
integrantes de uma federacdo, a instauracdo de um governo provisério, a nomeacao de uma
comissdo para elaborar a Constituicdo, a instituicdo em definitivo da forma federativa de
Estado e da forma republicana de governo, declaracdo de autonomia dos Municipios, as
eleigdes diretas e mandato por prazo certo nos poderes Legislativo e Executivo, além do
sistema de governo presidencialista. (PAULO; ALEXANDRINO, 2014, p. 27).

A Republica foi proclamada em 15 de novembro de 1889. O trabalho escravo foi

abolido. Instituiu-se a forma republicana de governo. Foi abolido o Poder Moderador. A nova
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Constituicao trouxe grandes inovagdes. Nesse contexto, Helena Daltro Pontual comenta a

Constituicao de 1891 nesses termos:

Ap6s a proclamacgdo da Republica, em 15 de novembro de 1889, houve mudancas
significativas no sistema politico e econdmico do pais, com a aboli¢do do trabalho
escravo, a ampliacdo da industria, o deslocamento de pessoas do meio rural para
centros urbanos e também o surgimento da inflacdo. Outra mudanga foi o abandono
do modelo do parlamentarismo franco-britanico, em proveito do presidencialismo
norte-americano.

O marechal Deodoro da Fonseca, proclamador da Republica e chefe do governo
provisoério, e Rui Barbosa, seu vice, nomearam uma comissdo de cinco pessoas para
apresentar um projeto a ser examinado pela futura Assembleia Constituinte. O
projeto escolhido vigorou como Constitui¢do Provisoria da Republica até as
conclusdes da Constituinte.

As principais inovagdes dessa nova Constituicdo, datada de 24 de fevereiro de 1891,
sdo: institui¢do da forma federativa de Estado e da forma republicana de governo;
estabelecimento da independéncia dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario;
criagdo do sufragio com menos restri¢des, impedindo ainda o voto aos mendigos e
analfabetos; separacdo entre a Igreja e o Estado, ndo sendo mais assegurado a
religido catdlica o status de religido oficial; e institui¢ao do habeas corpus (garantia
concedida sempre que alguém estiver sofrendo ou ameagado de sofrer violéncia ou
coagdo em seu direito de locomogéo — ir, vir, permanecer —, por ilegalidade ou abuso
de poder). (PONTUAL, [207?], p. 1).

Sobre a imunidade material e formal, dispunha o texto da Constituicdo Brasileira de
1891:

Art 19 - Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e
votos no exercicio do mandato.

Art 20 - Os Deputados e Senadores, desde que tiverem recebido diploma até a nova
eleicdo, ndo poderdo ser presos nem processados criminalmente, sem prévia licenca
de sua Camara, salvo caso de flagrancia em crime inafiangavel. Neste caso, levado o
processo até pronuncia exclusiva, a autoridade processante remeterd os autos a
Camara respectiva para resolver sobre a procedéncia da acusagdo, se o acusado ndo
optar pelo julgamento imediato.

Art 52 - Os Ministros de Estado ndo serdo responsaveis perante o Congresso, ou
perante os Tribunais, pelos conselhos dados ao Presidente da Reptblica.

§ 1° - Respondem, porém, quanto aos seus atos, pelos crimes em lei.

§ 2° - Nos crimes, comuns e de responsabilidade serdo processados e julgados pelo
Supremo Tribunal Federal, e, nos conexos com os do Presidente da Republica, pela
autoridade competente para o julgamento deste.

Art 53 - O Presidente dos Estados Unidos do Brasil sera submetido a processo e a
julgamento, depois que a Camara declarar procedente a acusacdo, perante o
Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns, e nos de responsabilidade perante o
Senado.

Art 55 - O Poder Judiciario, da Unido terd por 6rgaos um Supremo Tribunal Federal,
com sede na Capital da Republica e tantos Juizes e Tribunais Federais, distribuidos
pelo Pais, quantos o Congresso criar.'

Art 57 - Os Juizes federais sao vitalicios e perderdo o cargo unicamente por sentenga
judicial.

§ 2° - O Senado julgara os membros do Supremo Tribunal Federal nos crimes de
responsabilidade, e este os Juizes federais inferiores (BRASIL, 1824).

Ingo Wolfgang Sarlet ensina, quanto a Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891, que

“foi um grande monumento a teoria liberal, consagrando, além da formula da separacdo de
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poderes, a periodicidade dos mandatos politicos e estabelecendo um Estado Federal com
ampla autonomia para os novos Estados-membros, que substituiram as antigas Provincias”.

Além disso, continua:

[...] diversamente da Carta Imperial, tratava-se de uma Constitui¢do rigida, visto que
a alteracdo de seu texto apenas poderia ser levada a efeito mediante procedimento
qualificado, distinto da alteragdo de uma lei. Igualmente por for¢a da influéncia
norte-americana, foi adotado o sistema presidencialista de governo, bem como
consagrada a adog¢do de um Estado laico (dai a laicizagdo do ensino nos
estabelecimentos publicos), caracterizado pela separacdo entre o Estado e a Igreja.
No campo dos direitos e garantias fundamentais, assume papel de destaque a figura
da agdo de habeas corpus (art. 72, § 22), que, na época (por ndo ter sido criado,
ainda, o mandado de seguranga), era o principal instrumento para a defesa dos
direitos individuais frente a ilegalidades e abusos de poder. (SARLET et al., 2018, p.
250).

As Constituicdes que seguiram a Constituicdo de 1824 continuaram a prever em seus
diplomas o foro por prerrogativa de fun¢ao. Pouco a pouco, novos foros especiais iam sendo
atribuidos, cada vez que novas carreiras funcionais eram criadas. Assim, na Constitui¢ao de
1891 o Presidente da Republica possuia foro privilegiado: julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal, nos crimes comuns, € nos de responsabilidade perante o Senado. Ja os juizes
do Supremo Tribunal Federal, julgamento perante o Senado, nos crimes de responsabilidade.
Ainda nd3o havia, nessa época, foro por prerrogativa de funcdo para os parlamentares.
Todavia, esses continuavam inviolaveis por suas opinides, palavras e votos (imunidade
material) e gozavam da garantia de ndo poderem ser presos nem processados criminalmente,

sem a prévia licenca das casas respectivas, salvo em flagrante de crime inafiangavel.

2.3.3 Constituicao de 1934 (Segunda Republica)

A Constituicdo de 1934 foi uma constituicdo democratica. Houve uma revolucao em
1930, que pds fim a chamada era dos coronéis. Getalio Vargas foi empossado e expediu um
decreto, n° 19.398, que em seu art. 1° dava ao Governo Provisério fungdes e atribuicdes dos
Poderes Legislativo e Executivo, até que uma Assembleia Constituinte, eleita, estabelecesse a
reorganizacao constitucional do pais.

A Constituicdo de 1934 foi promulgada em 06 de julho e reproduziu o texto da
Constitui¢ao anterior sobre foro por prerrogativa de funcdo, com pequenas alteracdes como o
fato de que, em tempo de guerra, os deputados civis ou militares incorporados as Forgas
Armadas, ficariam sujeitos as leis e obrigagdes militares.

Helena Daltro Pontual assim trata o tema:
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Presidido por Getulio Vargas, o pais realiza nova Assembleia Constituinte, instalada
em novembro de 1933. A Constituicdo, de 16 de julho de 1934, traz a marca
getulista das diretrizes sociais e adota as seguintes medidas: maior poder ao governo
federal; voto obrigatorio e secreto a partir dos 18 anos, com direito de voto as
mulheres, mas mantendo proibicdo do voto aos mendigos e analfabetos; criacdo da
Justi¢a Eleitoral e da Justica do Trabalho; cria¢do de leis trabalhistas, instituindo
jornada de trabalho de oito horas diarias, repouso semanal e férias remuneradas;
mandado de seguranca e agdo popular.

Essa Constituicdo sofreu trés emendas em dezembro de 1935, destinadas a reforgar a
seguranca do Estado e as atribuicdes do Poder Executivo, para coibir, segundo o
texto, "movimento subversivo das instituigdes politicas e sociais". (PONTUAL,
[20?77], p. 1).

Para Ingo Wolfang Sarlet, no que diz com as principais caracteristicas da Carta de

1934, afirma:

[...] a manuteng@o da estrutura organizacional da Constitui¢ao anterior, no caso, da
Republica, da Federacdo, do postulado da separagdo de poderes, do sistema
presidencialista e do regime democratico-representativo, foi acompanhada de
algumas inovagdes dignas de nota, como ¢ o caso da instituicdo, ao lado do
Ministério Publico e do Tribunal de Contas, dos Conselhos Técnicos e dos 6rgdos
cooperativos nas atividades governamentais. Além disso, foi fortalecido o Poder
Executivo, ampliando-se as possibilidades da decretacdo do estado de sitio;
manteve-se 0 mandato de quatro anos para o Presidente, porém impedida sua
reeleigdo; e foi abolida a figura do Vice-Presidente. A criagdo da Justica do Trabalho
também se deveu ao novo texto constitucional, apta a dirimir litigios entre
empregados e empregadores. (SARLET et al., 2018, p. 253-254).

Ainda ndo havia, nessa época, foro por prerrogativa de fun¢do para os parlamentares.
Porém, tanto deputados como senadores tinham certas prerrogativas, como se abstrai do art.

31, 32 ¢ 89, §2° da referida Carta Constitucional.

Art 31 - Os Deputados sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e votos no
exercicio das fungdes do mandato.

Art 32 - Os Deputados, desde que tiverem recebido diploma até a expedigdo dos
diplomas para a Legislatura subseqiiente, nfo poderdo ser processados
criminalmente, nem presos, sem licenca da Camara, salvo caso de flagrancia em
crime inafiangavel. Esta imunidade é extensiva ao suplente imediato do Deputado
em exercicio.

Art 89, § 2° - Os Senadores tém imunidade, subsidio e ajuda de custo idénticos aos
dos Deputados e estdo sujeitos aos mesmos impedimentos incompatibilidades
(BRASIL, 1934).

O art. 58, da Constituicdo de 1934, estabelecia o processamento e o julgamento do
Presidente da Republica, nos crimes comuns, pela Corte Suprema, e nos de responsabilidade
por um Tribunal Especial, tendo como presidente o da referida Corte, apenas com voto de
qualidade, e se comporia de nove Juizes, sendo trés Ministros da Corte Suprema, trés

membros do Senado Federal e trés membros da Camara dos Deputados (BRASIL, 1934).



36

O art. 76, da Constituicdo de 1934, dispunha sobre a competéncia da Corte Suprema,
para processar e julgar originariamente. Assim, nos termos do art. 76, competia a Corte
Suprema julgar os Ministros da Corte Suprema, os Ministros de Estado, o Procurador-Geral
da Republica, os Juizes dos Tribunais federais e bem assim os das Cortes de Apelagdo dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, os Ministros do Tribunal de Contas e os
Embaixadores e Ministros diplomaticos nos crimes comuns e nos de responsabilidade, bem
como os Juizes federais e os seus substitutos, nos crimes de responsabilidade. Paulatinamente,
o foro por prerrogativa de fun¢do ia sendo ampliado, aparecendo aqui pela primeira vez o foro

para juizes federais.

2.3.4 Constituicao de 1937 (Estado Novo)

A Constituigdo de 1937, outorgada em 10 de novembro de 1937, por Getllio Vargas,
foi o resultado de um golpe introduzido pela ditadura do Estado Novo, de Getulio Vargas.

Getulio Vargas dissolveu a Camara ¢ o Senado, revogou a Constituigdo de 1934,
apresentou a Constituicdo de 1937, outorgada, iniciando assim um periodo de ditadura
conhecido como “Estado Novo”. Adotou medidas como a pena de morte, supressao de
partidos politicos, prisdo de opositores do governo e eleicdo indireta para Presidente da
Republica.

Helena Daltro Pontual assim descreve esta Constituicao:

Em 10 de novembro de 1937, Getulio Vargas revogou a Constitui¢do de 1934,
dissolveu o Congresso e outorgou ao pais, sem qualquer consulta prévia, a Carta
Constitucional do Estado Novo, de inspiragdo fascista, com a supressiao dos partidos
politicos e concentragdo de poder nas maos do chefe supremo do Executivo. Essa
Carta ¢ datada de 10 de novembro de 1937.

Entre as principais medidas adotadas, destacam-se: instituicdo da pena de morte;
supressdo da liberdade partidaria e da liberdade de imprensa; anulagdo da
independéncia dos Poderes Legislativo e Judiciario; restricdo das prerrogativas do
Congresso Nacional; permissdo para suspensdo da imunidade parlamentar; prisdo e
exilio de opositores do governo; e elei¢do indireta para presidente da Republica,
com mandato de seis anos.

Com a derrota da Alemanha na Segunda Guerra Mundial, as ditaduras direitistas
internacionais entraram em crise ¢ o Brasil sofreu as consequéncias da derrocada do
nazifascismo. Getllio Vargas tentou, em vao, sobreviver e resistir, mas a grande
rea¢do popular, com apoio das Forgas Armadas, resultou na entrega do poder ao
entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, José Linhares, apos a deposigdo de
Vargas, ocorrida em 29 de outubro de 1945.

O novo presidente constituiu outro ministério. Ao fim de 1945, as eleigdes
realizadas para a Presidéncia da Republica deram vitoria ao general Eurico Gaspar
Dutra, empossado em 31 de outubro de 1946, que governou o pais por decretos-lei,
enquanto preparava-se uma nova Constituicdo. (PONTUAL, [20?7], p. 1).
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Por sua vez, Ingo Wolfgang Sarlet aduz que, “[...] com suas principais caracteristicas,
a Carta de 1937, redigida por Francisco Campos e também designada de “A Polaca”, em
virtude de ter sido inspirada fortemente na Constituicdo da Poldnia, de 23.04.1935 [...]7,
houve, portanto, o fortalecimento sobremaneira o Poder Executivo. Consequentemente, a este
sendo atribuido “uma interven¢do mais ampla na elaboracdo das leis, designadamente”, de
modo a assegurar “[...]Ja possibilidade da expedi¢do de decretos-leis em todas as matérias de
competéncia da Unido, enquanto ndo fosse reunido o Congresso Nacional, conforme preceitua
seu art. 13, no titulo destinado a organizagao nacional [...]” (SARLET et al., 2018, p. 256).

Na Carta de 1937, os parlamentares mantiveram a imunidade formal quanto a prisdo e
ao processo (art. 42), porém foi suprimida a inviolabilidade material quanto a opinides,
palavras e votos. Nesse sentido, conforme o art. 43, poderiam ser responsabilizados civil e

criminalmente.

Art 42 - Durante o prazo em que estiver funcionando o Parlamento, nenhum dos
seus membros podera ser preso ou processado criminalmente, sem licenca da
respectiva Camara, salvo caso de flagrante em crime inafiangavel.

Art 43 - SO perante a sua respectiva Camara responderdo os membros do
Parlamento nacional pelas opinides e votos que, emitirem no exercicio de suas
fungdes; ndo estardo, porém, isentos da responsabilidade civil e criminal por
difamacdo, calunia, injlria, ultraje a moral publica ou provocagao publica ao crime.
Paragrafo tnico - Em caso de manifestagdo contraria a existéncia ou independéncia
da Nagdo ou incitamento a subversdo violenta da ordem politica ou social, pode
qualquer das Camaras, por maioria de votos, declarar vago o lugar do Deputado ou
membro do Conselho Federal, autor da manifestagdo ou incitamento (BRASIL,
1937).

Os artigos 86, 89 §2° 100 e 101 estabeleciam os demais foros por prerrogativa de
funcao.

Art 86 - O Presidente da Republica sera submetido a processo e julgamento perante
o Conselho Federal, depois de declarada por dois ter¢os de votos da Camara dos
Deputados a procedéncia da acusagdo.

Art. 89, § 2° - Nos crimes comuns e de responsabilidade, serdo processados e
julgados pelo Supremo Tribunal Federal, e, nos conexos com os do Presidente da
Republica, pela autoridade competente para o julgamento deste.

Art 100 - Nos crimes de responsabilidade, os Ministros do Supremo Tribunal

Federal serdo processados e julgados pelo Conselho Federal.

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

I - processar e julgar originariamente:

a) os Ministros do Supremo Tribunal;

b) os Ministros de Estado, o Procurador-Geral da Republica, os Juizes dos

Tribunais de Apelagdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, os

Ministros do Tribunal de Contas ¢ os Embaixadores ¢ Ministros diplomaticos, nos

crimes comuns e nos de responsabilidade, salvo quanto aos Ministros de Estado e

aos Ministros do Supremo Tribunal Federal, o disposto no final do § 2° do art. 89 e

no art. 100; (BRASIL, 1937).
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Pela primeira vez, o foro por prerrogativa de func¢do foi estendido aos juizes estaduais

(art. 103, “e”), tanto para crimes comuns como para crime de responsabilidade.

Art 103 - Compete aos Estados legislar sobre a sua divis@o e organizacao judiciaria
e prover os respectivos cargos, observados os preceitos dos arts. 91 e 92 e mais os
seguintes principios:

e) competéncia privativa do Tribunal de Apelacdo para o processo e julgamento dos
Juizes inferiores, nos crimes comuns e de responsabilidade; (BRASIL, 1937).

Da leitura dos artigos expostos, verifica-se que os foros por prerrogativa de fungdo iam
sendo mantidos ou acrescentados, para deputados e senadores, Presidente da Republica,

Ministros do S.T.F., Ministros de Estados, Juizes Estaduais e outras autoridades.

2.3.5 Constituicao de 1946

O Brasil estava em uma fase de redemocratizagdo. Havia terminado a Segunda Guerra
Mundial, bem como o “Estado Novo”. Instalou-se uma Assembleia Nacional Constituinte que
promulgou de forma democratica a Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil
de 1946.

Promulgada de forma legal em 18 de setembro de 1946, esta Constitui¢do retomou a
linha da democracia, restabeleceu os direitos individuais e determinou o fim da censura e da
pena de morte. Retomou a imunidade material para os parlamentares.

Aduz Helena Daltro Pontual que:

Essa Constituicdo, datada de 18 de setembro de 1946, retomou a linha democratica
de 1934 e foi promulgada de forma legal, apos as deliberacdes do Congresso recém-
eleito, que assumiu as tarefas de Assembleia Nacional Constituinte.

Entre as medidas adotadas, estdo o restabelecimento dos direitos individuais, o fim
da censura e da pena de morte. A Carta também devolveu a independéncia ao
Executivo, Legislativo e Judiciario e restabeleceu o equilibrio entre esses poderes,
além de dar autonomia a estados e municipios. Outra medida foi a instituicdo de
eleicdo direta para presidente da Republica, com mandato de cinco anos.

As demais normas estabelecidas por essa Constitui¢do foram: incorporagdo da
Justica do Trabalho e do Tribunal Federal de Recursos ao Poder Judiciario;
pluralidade partidaria; direito de greve e livre associagdo sindical; e
condicionamento do uso da propriedade ao bem-estar social, possibilitando a
desapropriacdo por interesse social.

Destaca-se, entre as emendas promulgadas a Carta de 1946, o chamado ato
adicional, de 2 de setembro de 1961, que instituiu o regime parlamentarista. Essa
emenda foi motivada pela crise politico-militar apos a rentincia de Janio Quadros,
entdo presidente do pais.

Como essa emenda previa consulta popular posterior, por meio de plebiscito,
realizado em janeiro de 1963, o pais retomou o regime presidencialista, escolhido
pela populacdo, restaurando, portanto, os poderes tradicionais conferidos ao
presidente da Republica. (PONTUAL, [20??], p. 1).
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Para Ingo Wolfgang Sarlet algumas caracteristicas da Constituicao de 1946:

No que atine ao sistema normativo, tratava-se de uma Constituicdo que se
assemelhava muito a Constituicdo de 1934, mediante a distribui¢do de poderes entre
a Unido, Estados e Municipios, tracando diretrizes gerais da ordem econdmica e
social, prevendo os direitos politicos e sociais, outorgando estabilidade no Brasil até
os fatos que eclodiram em 1961. Em termos de novidades em relacdo aos textos
anteriores, especialmente em face da Carta ditatorial imposta pelo regime de Vargas,
¢ possivel destacar, no campo organizatorio, a tentativa de restauracdo do
federalismo, nos moldes classicos da tradi¢do republicana de 1891, e a reinser¢@o do
Senado como segunda Camara Legislativa na estrutura do Congresso Nacional.
Embora com um tom menos incisivo, relativamente a Constitui¢do de 1934, os
direitos sociais foram objeto de protecdo, especialmente no campo trabalhista, onde
foi, por fim, reafirmado o direito de greve. (SARLET et al., 2018, p. 256).

A Constituigdo de 1946 restabeleceu a imunidade material dos parlamentares,
mantendo a imunidade formal contida no texto das Constitui¢des anteriores.

Art 44 - Os Deputados e os Senadores sdo inviolaveis no exercicio do mandato, por
suas opinides, palavras e votos.
Art 45 - Desde a expedicdo do diploma até a inauguracdo da legislatura seguinte, os
membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de
crime inafiancavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sua
Camara.
§ 1° - No caso de flagrante de crime inafiangavel, os autos serdo remetidos, dentro

de quarenta e oito horas, a Camara respectiva, para que resolva sobre a prisdo e
autorize, ou ndo, a formagao da culpa (BRASIL, 1946).

Ao Senado Federal, nos termos do art. 62, competia julgar o Presidente da Reptblica
nos crimes de responsabilidade (se admitida a acusagdo pela Camara dos Deputados — art. 59,
I) e os Ministros de Estado nos crimes da mesma natureza conexos com os daquele, bem
como processar € julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da
Republica, nos crimes de responsabilidade (BRASIL, 1946).

O art. 88 estabelecia que em caso de crime comum, o Presidente seria julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, uma vez admitida a acusacdo pela Camara dos Deputados, “pelo
voto da maioria absoluta dos seus membros”, ou perante o Senado Federal nos de
responsabilidade (BRASIL, 1946).

Ministros de Estado, nos crimes comuns e de responsabilidade, seriam processados e
julgados pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 92, da Constituicdo de 1946,
sendo que, nos conexos com os do Presidente da Republica, pelos 6érgaos competentes para o

processo e julgamento deste (BRASIL, 1946).
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Os artigos 101 e 124, IX determinavam os demais foros por prerrogativa de fun¢ao.

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

I - processar e julgar originariamente:

a) o Presidente da Reptiblica nos crimes comuns;

b) os seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica nos crimes comuns;
¢) os Ministros de Estado, os juizes dos Tribunais Superiores Federais, dos
Tribunais Regionais do Trabalho, do Tribunais de Justi¢ca dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios, os Ministros do Tribunal de Contas e os Chefes de missao
diplomatica de carater permanente, assim nos crimes comuns como nos de
responsabilidade, ressalvado, quanto aos Ministros de Estado, o disposto no final do
artigo 92;

Art. 124, IX - Compete privativamente ao Tribunal de Justica processar e julgar os
Juizes de inferior instdncia, nos crimes comuns e nos de responsabilidade,
ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral, quando se tratar de crimes eleitorais
(art. 119, n° VII) (BRASIL, 1946).

2.3.6 Constituicao de 1967 (Regime Militar) / Emenda Constitucional n° 1 (1969)

A Constituicdo Brasileira de 1967 foi promulgada em 24 de janeiro de 1967. Em 01 de
abril de 1964, um golpe militar encerrou o governo do presidente Jodo Goulart, que havia sido
eleito democraticamente, seguindo-se uma ditadura no pais. Durante este periodo de ditadura,
foi promulgada a Constitui¢do de 1967.

Nas palavras de Helena Daltro Pontual:

O contexto predominante nessa época era o autoritarismo e a politica da chamada
seguranca nacional, que visava combater inimigos internos ao regime, rotulados de
subversivos. Instalado em 1964, o regime militar conservou o Congresso Nacional,
mas dominava e controlava o Legislativo. Dessa forma, o Executivo encaminhou ao
Congresso uma proposta de Constitui¢do que foi aprovada pelos parlamentares e
promulgada no dia 24 de janeiro de 1967.

Mais sintética do que sua antecessora, essa Constitui¢do manteve a Federagdo, com
expansdo da Unido, e adotou a elei¢do indireta para presidente da Republica, por
meio de Colégio Eleitoral formado pelos integrantes do Congresso e delegados
indicados pelas Assembleias Legislativas. O Judiciario também sofreu mudangas, e
foram suspensas as garantias dos magistrados.

Essa Constituigdo foi emendada por sucessiva expedicdo de Atos Institucionais
(Als), que serviram de mecanismos de legitimagédo e legalizagdo das agdes politicas
dos militares, dando a eles poderes extra-constitucionais. De 1964 a 1969, foram
decretados 17 atos institucionais, regulamentados por 104 atos complementares.

Um deles, o AI-5, de 13 de dezembro de 1968, foi um instrumento que deu ao
regime poderes absolutos e cuja primeira consequéncia foi o fechamento do
Congresso Nacional por quase um ano e o recesso dos mandatos de senadores,
deputados e vereadores, que passaram a receber somente a parte fixa de seus
subsidios.

Entre outras medidas do AI-5, destacam-se: suspensao de qualquer reunido de cunho
politico; censura aos meios de comunicagdo, estendendo-se & musica, ao teatro e ao
cinema; suspensao do habeas corpus para os chamados crimes politicos; decretagao
do estado de sitio pelo presidente da Reptblica em qualquer dos casos previstos na
Constituicdo; e autorizac¢do para intervengdo em estados e municipios. (PONTUAL,
[20?7?], p. 1).
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Ingo Wolfgang Sarlet acentua algumas caracteristicas da Constitui¢cao de 1967:

A Carta Constitucional de 1967 entrou em vigor em 15.03.1967, antes mesmo da
posse do Marechal Arthur da Costa e Silva, sendo fortemente influenciada pela
Carta Politica de 1937, cujas caracteristicas essenciais foram incorporadas. Ao longo
de todo o texto constitucional, evitou-se falar de democracia, sendo esta substituida
pela expressdo “regime representativo”. Dentre suas disposi¢des mais importantes
estdo a exacerbagdo do poder centralizado na Unido e na figura do Presidente da
Republica; a elei¢do indireta para a escolha do Presidente da Republica; a redugao
da autonomia individual, permitindo a suspensdo de direitos e garantias
constitucionais; a aprovagdo de leis por decurso de prazo, resquicio do periodo
autoritario do Estado Novo brasileiro; a prerrogativa do Presidente da Republica
para expedir decretos-leis sobre seguranca nacional e financas publicas; e o
recrudescimento do regime no que tange a limitacdo do direito de propriedade,
autorizando, para fins de reforma agraria, a desapropriacdo mediante pagamento de
indenizacdo em titulos da divida publica. (SARLET et al., 2018, p. 260).

Foram contemplados na Constituicdo de 1967 os seguintes foros por prerrogativa de

funcao:

Art 44 - Compete privativamente ao Senado Federal:

I - julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de
Estado, havendo conexao;

II - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-
Geral da Republica, nos crimes de responsabilidade.

[...]

Art 85 - O Presidente, depois que a Camara dos Deputados declarar procedente a
acusagdo pelo voto de dois ter¢os de seus membros, sera submetido a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns, ou, perante o Senado
Federal, nos de responsabilidade.

[...]

Art 88 - Os Ministros de Estado, nos crimes comuns e nos de responsabilidade,
serdo processados ¢ julgados pelo Supremo Tribunal Federal e, nos conexos com os
do Presidente da Republica, pelos 6rgdos competentes para o processo e julgamento
deste.

[...]

Art. 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I - processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns, o Presidente da Republica, os seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica;

b) nos crimes comuns ¢ de responsabilidade, os Ministros de Estado, ressalvado, o
disposto no final do art. 88, os Juizes Federais, os Juizes do Trabalho e os membros
dos Tribunais Superiores da Unido, dos Tribunais Regionais do Trabalho, dos
Tribunais de Justi¢a dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, os Ministros
dos Tribunais de Contas, da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, e os Chefes de
Missao Diplomatica de carater permanente;

[...]

Art. 136 § 3° - Compete privativamente ao Tribunal de Justiga processar e julgar os
membros do Tribunal de Algada e os Juizes de inferior instancia, nos crimes comuns
e nos de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral, quando se
tratar de crimes eleitorais (BRASIL, 1967).

Sob o regime ditatorial da Constituicdo de 1967, ndo houve alteracdes de relevo
quanto ao foro por prerrogativa de fung¢do. Pouco a pouco, porém, novos foros especiais iam

sendo atribuidos, contemplando os cargos de Juizes Federais, Juizes do Trabalho, membros
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dos Tribunais Superiores da Unido, dos Tribunais Regionais do Trabalho, dos Tribunais de
Justica dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Territérios, os Ministros dos Tribunais de
Contas, da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, e os Chefes de Missao Diplomatica de

carater permanente.

A Emenda Constitucional n° 1 (EC n° 1 a Constitui¢ao de 1967) foi promulgada em de
17 de outubro de 1969. Naquela ocasido, o Presidente da Republica, Artur da Costa e Silva,
foi acometido de uma grave enfermidade, que o impossibilitou de continuar governando.

Assim José Afonso da Silva discorreu sobre o afastamento do Presidente Costa e

Silva, ap6s a enfermidade:

E declarado temporariamente impedido do exercicio da Presidéncia pelo Al 12, de
31.8.69, que atribuiu o exercicio do Poder Executivo aos Ministros da Marinha de
Guerra, do Exército e da Aeronautica Militar, que completaram o preparo de novo
texto constitucional, afinal promulgado em 17.10.69, como EC n° 1 & Constitui¢do
de 1967, para entrar em vigor em 30.10.69.

Teérica e tecnicamente, ndo se tratou de emenda, mas de nova constitui¢do. A
emenda s serviu como mecanismo de outorga, uma vez que verdadeiramente se
promulgou texto integralmente reformulado, a comecar pela denominagéo que se lhe
deu: Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, enquanto a de 1967 se
chamava apenas Constitui¢do do Brasil. (SILVA, 2014, p. 99).

Vicente Paulo ¢ Marcelo Alexandrino também a tratam como uma Constitui¢do

quando afirmam que:

A EC 1/1969, embora formalmente seja uma emenda a Constitui¢do de 1967, é
considerada por muitos constitucionalistas verdadeiramente uma nova Constitui¢do
outorgada. (PAULO, ALEXANDRINO, 2014, p. 30).

A Emenda Constitucional de 1969, durante seu periodo de vigéncia, recebeu diversas
emendas. Em 27/11/1985, por meio da EC 26, houve a convoca¢cdo de uma Assembleia
Nacional Constituinte, responsavel pela elaboracdo da Constituigao de 1988.

Jodo Trindade Cavalcante Filho e Frederico Retes Lima destacam ponto importante na
EC n° 1 de 1969 quanto ao foro por prerrogativa por funcdo, que pela primeira vez foi

concedido aos parlamentares:

Questdo interessante foi trazida, em relacdo ao foro, pela Emenda Constitucional
(EC) n° 1, de 17 de outubro de 1969. Em relagdo aos parlamentares, as constituicdes
passadas ndo haviam previsto foro especial, que nasceu com a EC n° 1, de 1969, a
CF de 1967 (art. 32, § 2°). Nao houve, contudo, qualquer discussio ou
fundamentagdo para que fosse adotada a medida, j4 que a citada alteracdo
constitucional foi editada pelos Chefes das Forgas Armadas, com o Congresso
Nacional fechado, em virtude do Ato Institucional n°® 5, de 1968. (CAVALCANTE
FILHO; LIMA, 2017, p. 13).
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Outro ponto importante, ¢ apresentado por Divani Alves dos Santos, ao destacar a
restricdo a inviolabilidade material de deputados e senadores, ocorrida pelas Emendas n° 1 e

11, editadas no regime militar.

A primeira alteragdo do instituto da imunidade aconteceu com a Emenda
Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969. Parte da doutrina a considerava como
uma nova Constituigdo, por ser maior que a anterior, e pelo fato de que ela regulava
amplamente as instituigdes constitucionais. Posteriormente, ocorreu a Emenda n°.
11, de 13 de outubro de 1978. Ambas foram editadas em pleno regime militar, com
0 objetivo de restringir o ambito das imunidades, o que caracterizava um verdadeiro
retrocesso em relacdo ao tema.

As emendas referidas alteraram a regulamentacdo das imunidades parlamentares,
prevendo que deputados e senadores, em regra, eram inviolaveis no exercicio do
mandato, por suas opinides, palavras e votos; porém, excepcionalmente poderiam
ser responsabilizados em caso de crime contra a Seguranga Nacional. (SANTOS,
2009, p. 26).

Assim dispunha o texto do art. 32 das respectivas emendas:

EC n.1 - Art. 32. Os deputados e senadores sdo inviolaveis, no exercicio do
mandato, por suas opinides, palavras e votos, salvo nos casos de injaria, difamagéo
ou calunia, ou nos previstos na Lei de Seguranga Nacional.

EC n. 11- Art. 32. Os deputados e senadores sdo inviolaveis no exercicio do
mandato, por suas opinides, palavras e votos, salvo no caso de crime contra a
Seguranga Nacional (BRASIL, 1967).

Nesse capitulo, portanto, foi possivel compreender o foro por prerrogativa de funcao
no direito brasileiro, inclusive nas Constituigdes brasileiras que antecederam a Constitui¢dao

de 1988, bem como visdo do tema no direito comparado.
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3 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO DOS AGENTES PUBLICOS NA
CONSTITUICAO DE 1988

E assente, na doutrina e na jurisprudéncia, o entendimento de que os agentes publicos
estdo sujeitos a responsabilidades nas esferas administrativa, civel e penal. E esta
responsabilizacdo ocorre em razao de atos de improbidade administrativa, crimes de
responsabilidade e crimes comuns.

Para melhor entendimento do tema, faz-se necessaria a defini¢do dos termos agentes
publicos, improbidade administrativa, crime de responsabilidade e crimes comuns, que assim

procuramos conceituar:

3.1 AGENTES PUBLICOS

Agentes publicos sdo todas as pessoas fisicas que prestam servicos ao Estado e as
entidades da Administragdo Indireta (Autarquias, Fundagdes, Empresa Publicas e Sociedades
de Economia Mista), com ou sem vinculo empregaticio, de forma gratuita ou transitéria, por
qualquer forma de vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo publica. Agente publico ¢ um
termo amplo, um género, dentro do qual se encontram vérias espécies, como agentes politicos,
servidores publicos, particulares em colabora¢do com o Estado e militares.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, “[...] agentes publicos sdo os sujeitos que
servem ao poder publico como instrumentos expressivos de sua vontade ou acdo, ainda
quando o fagam apenas ocasional ou episodicamente.” (BANDEIRA DE MELLO, 2003, p
226).

Hely Lopes Meirelles conceitua agentes publicos como “[...] todas as pessoas fisicas
incumbidas, definitiva ou transitoriamente, do exercicio de alguma funcdo estatal.”
(MEIRELLES, 1996, p. 71).

A Lein® 13.869, de 2019 apresenta no art. 2°, paragrafo inico, o seguinte conceito de
agente publico:

Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleigdo, nomeagdo, designacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungdo em O6rgdo ou entidade abrangidos pelo caput deste artigo.
(BRASIL, 2019).
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Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro “[...] agente publico ¢ toda pessoa fisica que

presta servicos ao Estado e as pessoas juridicas da Administracdo Indireta”. (DI PIETRO,

2018, p. 741).

A autora classifica os agentes publicos em quatro categorias:

1 - Agentes politicos

Sdo, portanto, agentes politicos, no direito brasileiro, porque exercem tipicas
atividades de governo e exercem mandato, para o qual sdo cleitos, apenas os Chefes
dos Poderes Executivos federal, estadual e municipal, os Ministros e Secretarios de
Estado, além de Senadores, Deputados ¢ Vereadores. A forma de investidura ¢ a
eleicdo, salvo para Ministros e Secretarios, que sdo de livre escolha do Chefe do
Executivo e providos em cargos publicos, mediante nomeacao.

2 — Servidores publicos

Sdo servidores publicos, em sentido amplo, as pessoas fisicas que prestam servigos
ao Estado e as entidades da Administragdo indireta, com vinculo empregaticio e
mediante remuneracio paga pelos cofres publicos. Compreendem:

a) os servidores estatutarios, sujeitos ao regime estatutario e ocupantes de cargos
publicos;

b) os empregados publicos, contratados sob o regime da legislagdo trabalhista e
ocupantes de emprego publico;

¢) os servidores temporarios, contratados por tempo determinado para atender a
necessidade temporaria de excepcional interesse publico (art. 37, IX, da CF/88); eles
exercem fungdo, sem estarem vinculados a cargo ou emprego publico.

3 - Militares

Os militares abrangem as pessoas fisicas que prestam servigos as Forgas Armadas —
Marinha, Exército ¢ Aeronautica (art. 142, caput, ¢ §3° da CF/88) — e as Policias
Militares ¢ Corpos de Bombeiros Militares dos Estados, Distrito Federal e dos
Territorios (art. 42), com vinculo estatutario sujeito a regime juridico proprio,
mediante remuneracdo paga pelos cofres publicos.

4 - Particulares em colabora¢do com o Poder Publico.

Nesta categoria entram as pessoas fisicas que prestam servigos ao Estado, sem
vinculo empregaticio, com ou sem remuneragdo. Podem fazé-lo sob titulos diversos,
que compreendem:

a) Delegacdo do Poder Publico, como se d4 com os empregados das empresas
concessionarias e permissionarias de servigos publicos, 0 s que exercem servigos
notariais e de registro (art. 236 da CF/88), os leiloeiros, tradutores e intérpretes
publicos.

b) Mediante requisi¢do, nomeagdo ou designacdo para o exercicio de fungdes
publicas relevantes; é o que se da com os jurados, os convocados para prestagao de
servigo militar ou eleitoral, os comissarios de menores, os integrantes de comissoes,
grupos de trabalho, etc.

¢) Como gestores de negbcios, que, espontanecamente, assumem determinada fungéo
publica em momento de emergéncia, como epidemia, incéndio, enchente, etc. (DI
PIETRO, 2007, p. 741-751).

Portanto, os agentes publicos (sejam agentes politicos, servidores publicos, militares

ou particulares em colaboracdo com o Poder Publico) estdo sujeitos a responsabilidades em

diversas esferas: administrativa, civel e penal. Esta responsabilizacdo pode se dar em

decorréncia de atos de improbidade administrativa, crimes de responsabilidade e crimes

comuns.
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3.1.1 Agentes politicos

Definidos, portanto, quem sdo os agentes publicos, passamos a conceituar os agentes
politicos.

Agentes politicos sao autoridades eleitas, nomeadas ou designadas, ocupando cargos
de elevada hierarquia na Administragdo Publica, desempenhando fung¢des de diregdo,
supervisao e orientagdo no servigo publico.

Importante reiterar que o termo agente politico ¢ uma espécie do género agente
publico. Assim, agente publico ¢ um termo amplo, dentro do qual se encontram vdrias
espécies, como agentes politicos, servidores publicos, particulares em colaboragdo com o
Estado e militares.

Celso Antonio Bandeira de Mello assim conceitua o agente politico:

Agentes politicos sdo os titulares de cargos estruturais a organizagao politica do Pais,
ou seja, ocupantes dos que integram o arcabougo constitucional do Estado, o esquema
fundamental do Poder. Dai que se constituem nos formadores da vontade superior do
Estado. Sao agentes politicos apenas o presidente da Republica, os Governadores,
Prefeitos e respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes do Executivo, isto &,
Ministros e Secretarios das diversas Pastas, bem como os Senadores, Deputados
federais e estaduais e Vereadores. (BANDEIRA DE MELLO, 2003, p 257).

Para Hely Lopes Meirelles:

Os agentes politicos exercem fungdes governamentais, judiciais e quase-judiciais,
elaborando normas legais, conduzindo os negodcios publicos, decidindo e atuando com
independéncia nos assuntos de sua competéncia. Sao as autoridades publicas supremas
do Governo e da Administragdo, na area de sua atuacdo, pois ndo sdo hierarquizadas,
sujeitando-se apenas aos graus e limites constitucionais e legais da jurisdigdo.
(MEIRELLES, 1996, p. 76).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro aduz que ndo ha consenso na doutrina sobre o termo
agente politico (DI PIETRO, 2007, p. 476). A autora descreve, de seu ponto de vista, quem
sdo os agentes politicos:

Sdo, portanto, agentes politicos, no direito brasileiro, porque exercem tipicas
atividades de governo e exercem mandato, para o qual sdo eleitos, apenas os
Chefes dos Poderes Executivos federal, estadual e¢ municipal, os Ministros e
Secretarios de Estado, além de Senadores, Deputados e Vereadores. A forma de
investidura ¢ a elei¢éo, salvo para Ministros e Secretarios, que sdo de livre escolha do
Chefe do Executivo e providos em cargos publicos, mediante nomeacao. (DI
PIETRO, 2007, p. 478).

Contudo, a autora faz importante ressalva quanto aos membros da Magistratura e do

Ministério Publico, ao afirmar:

E necessario reconhecer, contudo, que atualmente ha uma tendéncia a considerar os
membros da Magistratura (dos Tribunais de Contas, por equiparacdo) e do Ministério
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Publico como agentes politicos. Em relacdo aos primeiros, ¢ valido esse entendimento
desde que se tenha presente o sentido em que sua fungdo é considerada politica; ndo
significa que participam do Governo ou que suas decisdes sejam politicas, baseadas
em critérios de oportunidade e conveniéncia, e sim que correspondem ao exercicio de
uma parcela de da soberania do Estado, consistente na func¢do de dizer o direito em
ultima instancia.

Quanto aos membros do Ministério Publico, a inclusdo na categoria de agentes
politicos tem sido justificada pelas fungdes de controle que lhe foram atribuidas a
partir da Constituicdo de 1988 (art. 129), especialmente a de "zelar pelo efetivo
respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicao, promovendo as medidas necessarias a sua garantia"
(inciso II). (DI PIETRO, 2007, p. 478).

No tdpico seguinte, trata-se do tema responsabilidade dos agentes publicos nas esferas

administrativa, civel e penal.

3.2 ESFERAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL

Uma conduta perpetrada por um agente publico pode, concomitantemente, configurar
uma infragdo administrativa, causar danos ao erario ou a terceiros ¢ ainda, ser tipificada como
crime, o que ensejaria responsabilidade nas esferas administrativa, civel e penal.

Entende Maria Sylvia Zanella Di Pietro que o servidor publico sujeita-se a
responsabilidade civil, penal e administrativa decorrente do exercicio do cargo, emprego ou
fungdo. Por outras palavras, “ele pode praticar atos ilicitos no ambito civil, penal e

administrativo” (DI PIETRO, 2007, p. 832). E explica:

A responsabilidade civil é de ordem patrimonial e decorre do artigo 186 do Codigo
Civil, que consagra a regra, aceita universalmente, segundo a qual todo aquele que
causa dano a outrem ¢ obrigado a repara-lo.

O servidor responde administrativamente pelos ilicitos administrativos definidos na
legislagdo estatutaria e que apresentam os mesmos elementos basicos do ilicito civil:
acdo ou omissdo contraria a lei, culpa ou dolo e dano.

O servidor responde penalmente quando pratica crime ou contravengdo. Existem, no
ilicito penal, os mesmos elementos caracterizadores dos demais tipos de atos ilicitos,
porém com algumas peculiaridades (DI PIETRO, 2007, p. 834-838).

Monica Nicida Garcia aponta a existéncia de uniformidade na doutrina® ao afirmar que
os agentes publicos em geral, de acordo com doutrina absolutamente uniforme, estdo sujeitos

a trés esferas de responsabilidade: administrativa, civel e penal.

¢ MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, Direito Administrativo, p. 494/498; CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, Curso de Direito Administrativo, 8 edi¢do. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 298/299;
HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo. Malheiros, 998, p. 411; JOSE
CRETELLA JUNIOR, Curso de Direito Administrativo, 14* Edigdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1995, p.
78; EDMIR NETTO DE ARAUIJO, O Ilicito Administrativo e seu Processo, . Sdo Paulo: Editora Revista dos
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Agentes politicos sdo espécie de agentes publicos, estando, assim, sujeitos, de uma
maneira geral, 8 mesma disciplina quanto a responsabilidade. Os agentes publicos
em geral, e de acordo com doutrina absolutamente uniforme, estdo sujeitos a trés
esferas de responsabilidade: criminal, administrativa e civil (GARCIA, 2007, p.15-
18).

Garcia comenta a responsabilidade administrativa, civel e penal nos

Também os agentes politicos, portanto, estdo inseridos nessas trés esferas, que
podem ser assim delineadas, de uma maneira bem sucinta: a responsabilidade
criminal ¢ aquela que resulta do cometimento, de crimes, pelo agente publico, no
exercicio de sua fun¢do ou em razdo do mesmo; a responsabilidade administrativa
decorre da violagao de dever funcional, que atenta contra o bom funcionamento do
servigo publico e dos fins por ele visados; e responsabilidade civil ¢ a invocada
quando houver sido causado um dano que deve, assim, ser reparado (GARCIA,
2007, p.15-18).

A Lei n. 8.112/90, nos artigos 121 a 124, define a responsabilidade administrativa,

civel e penal:

Art. 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio
irregular de suas atribuicdes.

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou comissivo, doloso ou
culposo, que resulte em prejuizo ao erdrio ou a terceiros.

Art. 123. A responsabilidade penal abrange os crimes e contravenc¢des imputadas ao
servidor, nessa qualidade.

Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa resulta de ato omissivo ou
comissivo praticado no desempenho do cargo ou fungdo (BRASIL, 1990).

Os topicos anteriores trataram dos agentes publicos e o fato de estarem sujeitos a

responsabilidades em diversas esferas: administrativa, civel e penal. No topico seguinte, serdo

estudados os atos de

comuns.

3.3 IMPROBIDADE
CRIMES COMUNS

improbidade administrativa, crimes de responsabilidade e crimes

ADMINISTRATIVA, CRIMES DE RESPONSABILIDADE E

Os agentes publicos estdo sujeitos a responsabilidades nas esferas administrativa, civel

e penal. E esta responsabilizagdo ocorre em razdo de atos de improbidade administrativa,

crimes de responsabilidade e crimes comuns.

Tribunais, 1994, p. 54; MARIO MASAGAO, Curso de Direito Administrativo, 6* edi¢io. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1977 p. 240 (GARCIA, 2007, p.15-18).



49

3.3.1 Improbidade administrativa

Improbidade administrativa ¢ ato ilegal ou contrario a moralidade administrativa, seja
por acdo, omissao ou pela ndo observancia de normas legais, cometido por agente publico.
Portanto, a improbidade pode ser cometida tanto por servidores publicos, como por agentes
politicos, espécies do género agente publico. Esta leitura encontra respaldo na Lei 8.429/92,

conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, que menciona em seu art. 1°:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja criagdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do
patrimdnio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei (BRASIL, 1992).

Aristides Junqueira Alvarenga conceitua “improbidade administrativa como espécie
do género imoralidade administrativa, qualificada pela desonestidade de conduta do agente
publico, mediante a qual este se enriquece ilicitamente, obtém vantagem indevida, para si ou
para outrem, ou causa danos ao erario” (ALVARENGA, 2003, p. 88).

Radamero Apolinario Barbosa assim conceitua improbidade administrativa:

O vocabulo improbidade administrativa pode ser utilizado para designar corrupgao,
desonestidade, malversacdo administrativa, ou ainda, o exercicio da fungdo publica
de maneira ilegal ou imoral, seja pela omissdo indevida de atuag¢do funcional, seja
pela ndo observancia dolosa ou culposa das normas legais.

Destarte, improbo € aquele que age com deslealdade no desempenho das atribuigdes
funcionais, que transgride as normas da lei e da moral. Como exemplo, cite-se a
concessao de favores e privilégios ilegais, a exigéncia de propinas, o desvio ou a
aplicacdo ilegal de verbas publicas, entre outras (BARBOSA, 2010, p.74).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a respeito da improbidade administrativa, afirma que
“[...] ndo ¢ facil estabelecer distincdo entre moralidade administrativa e probidade
administrativa”. A rigor, entende a autora, “[...] pode-se dizer que sdo expressdes que
significam a mesma coisa, tendo em vista que ambas se relacionam com a ideia de

honestidade na Administragdo Publica (DI PIETRO, 2006, p. 743)”. E, acrescenta:

Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso significa que nao
basta a legalidade formal, restrita, da atuagdo administrativa, com observancia da lei;
¢ preciso também a observancia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de
regras que assegurem a boa administra¢do e a disciplina interna na Administragdo
Publica. A improbidade administrativa, como ato ilicito, vem sendo prevista no
direito positivo brasileiro desde longa data, para os agentes politicos, enquadrando-
se como crime de responsabilidade. Para os servidores publicos em geral, a
legislag@o ndo falava em improbidade, mas ja denotava preocupagdo com o combate
a corrupgdo, ao falar em enriquecimento ilicito no exercicio do cargo ou fungio, que
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sujeitava o agente ao sequestro e perda de bens em favor da Fazenda Publica (DI
PIETRO, 2006, p. 743).

O mesmo ndo ocorreu com a lesdo a moralidade, orienta Maria Sylvia Zanella Di

Pietro, pois:

A inclusdo do principio da moralidade administrativa entre os principios
constitucionais impostos a Administragdo ¢ bem mais recente, porque ocorreu
apenas com a Constituicdo de 1988. Vale dizer que, nessa Constitui¢do, quando se
quis mencionar o principio, falou-se em moralidade (art. 37, caput) e, no mesmo
dispositivo, quando se quis mencionar a lesdo a moralidade administrativa, falou-se
em improbidade (art. 37, §4°); do mesmo modo a lesdo a probidade administrativa
aparece como ato ilicito no artigo 85, V, entre os crimes de responsabilidade do

Presidente da Republica, e como causa de perda ou suspensdo dos direitos politicos
no artigo 15, V (DI PIETRO, 2006, p. 743).

A Constituigao da Republica, de 1988, dispde sobre cinco diferentes penalidades para
o agente publico que incorrer em atos de improbidade administrativa, nos termos do §4°, do
art. 37: “a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da ag¢do
penal cabivel” (BRASIL, 1988).
A Lei 8.429/92, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, ao regulamentar
o art. 37, §4°, da CR/88, tornaou-se de certa forma codigo de conduta para o agente publico
no Brasil. Os atos de improbidade administrativa foram divididos em quatro espécies, a saber:
“Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento Ilicito” (art. 9°);
“Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario” (art. 10); “Dos
Atos de Improbidade Administrativa Decorrentes de Concessdo ou Aplicagdo Indevida de
Beneficio Financeiro ou Tributario” (art. 10-A); “Dos Atos de Improbidade Administrativa
que Atentam Contra os Principios da Administra¢do Publica” (art. 11). (BRASIL, 1992).
Ressalte-se que o responsavel pelos atos de improbidade administrativa esta sujeito as
sancoes previstas no art. 12, incisos I, Il e IIl e IV, da Lei 8.429/92, independentemente das
sancdes penais, civis € administrativas previstas na legislagdo especifica (BRASIL, 1992). Em
outras palavras, além de estar sujeito as sangdes do art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa, também respondera nas esferas administrativa, civel e penal. Assim determina
a Lei 8.429/92:
Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislagdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

I - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fun¢do publica,



51

suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

II - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

III - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

IV - na hipétese prevista no art. 10-A, perda da fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos ¢ multa civil de até 3 (trés) vezes o
valor do beneficio financeiro ou tributario concedido (BRASIL, 1992).

3.3.2 Crimes de responsabilidade

Os crimes de responsabilidades sdo infragdes politico-administrativas, previstas em
diferentes diplomas, como Constituicdo da Republica, Lei 1.079/50 (BRASIL, 1950) e
Decreto-Lei 201/67 (BRASIL, 1967). A Constitui¢ao da Republica apresenta, em seu art. 85,
rol exemplificativo de crimes de responsabilidade, estabelecendo no paragrafo inico do citado
artigo que esses crimes somente podem ser definidos por lei especial (BRASIL, 1988).

Alexandre de Moraes ensina sobre crimes de responsabilidade:

Crimes de responsabilidade s3o infracdes politico-administrativas definidas na
legislagdo federal, cometidas no desempenho da funcdo, que atentam contra a
existéncia da Unido, o livre exercicio dos Poderes do Estado, a seguranca interna do
Pais, a probidade da Administracdo, a lei or¢amentaria, o exercicio dos direitos
politicos, individuais e sociais e o cumprimento das leis e das decisdes judiciais. A
Lei Maior prevé, no art. 85, rol meramente exemplificativo dos crimes de
responsabilidade, pois o Presidente podera ser responsabilizado por todos os atos
atentatorios a Constitui¢ao Federal, passiveis de enquadramento idéntico ao referido
rol, desde que haja previsdo legal, pois, o brocardo nullum crimen sine typo também
se aplica, por inteiro, ao campo dos ilicitos politico-administrativos, havendo
necessidade de que a tipificacdo de tais infracdes emanem de lei federal, eis que o
Supremo Tribunal Federal tem entendido que a definicdo formal dos crimes de
responsabilidade se insere, por seu conteudo penal, na competéncia exclusiva da
Unido. (MORAES, 2012, p. 343).

Na mesma linha de pensamento, Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino lecionam:

Os crimes de responsabilidade sdo infragdes politico-administrativas, definidas em
lei especial federal, que poderdo ser cometidas no desempenho da fun¢do publica e
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que poderdo resultar no impedimento para o exercicio da fungdo publica
(impeachment). (PAULO, ALEXANDRINO: 2014, p. 659).

Nao se tratando de crime, mas sim, de uma infra¢do politico-administrativa, ndo pode
ser cometida por qualquer servidor. O sujeito ativo desta infragdo, crime de responsabilidade,
¢ definido na respectiva espécie normativa. Assim, a Lei 1.079/50 define crimes de
responsabilidade cometidos pelo Presidente da Republica, Ministros de Estado, Ministros do
Supremo Tribunal Federal, Procurador Geral da Republica, Governadores e secretarios dos
Estados (BRASIL, 1950); ja o Decreto 201/67, crimes de responsabilidade cometidos pelos
prefeitos e vereadores (BRASIL, 1967). Além disso, a Constitui¢do da Republica de 1988’
elenca nos arts. 29-A, §2° e §3°, 50, 52, incisos I e II, art. 100, §7°, art. 102, inciso I, alinea c,

diversos sujeitos ativos, passiveis de cometerem crime de responsabilidade (BRASIL, 1988).

3.3.3 Crimes comuns

Por “crime comum” entendem-se todas as modalidades de infragcdes penais, inclusive
delitos eleitorais, contravengdes penais e crimes contra a vida, definidos na legislacdo penal
comum ou especial, excluidos do conceito os crimes de responsabilidade.

A expressao “crime comum”, conforme posicionamento do Supremo Tribunal Federal,

abrange “todas as modalidades de infracdes penais, estendendo-se aos delitos eleitorais,

TArt29-A [...]

§ 2¢ Constitui crime de responsabilidade do Prefeito Municipal:

§ 3¢ Constitui crime de responsabilidade do Presidente da Camara Municipal o desrespeito ao § 1° deste artigo.
Art. 50. A Camara dos Deputados ¢ o Senado Federal, ou qualquer de suas Comissdes, poderdo convocar
Ministro de Estado ou quaisquer titulares de 6rgdos diretamente subordinados a Presidéncia da Republica para
prestarem, pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente determinado, importando crime de
responsabilidade a auséncia sem justificagdo adequada

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como
os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles;

II processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica e
do Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido
nos crimes de responsabilidade;

Art. 100

§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a
liquidag@o regular de precatorios incorrera em crime de responsabilidade e respondera, também, perante o
Conselho Nacional de Justica.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente; (BRASIL, 1988).
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alcancando até mesmo os crimes contra a vida e as proprias contravengdes penais” (BRASIL,
2009, p. 1).

O Supremo Tribunal Federal assim se posiciona sobre o crime comum:

Com efeito, o crime comum e o crime de responsabilidade sdo figuras juridicas que
exprimem conceitos inconfundiveis. O crime comum € um aspecto da ilicitude
penal. O crime de responsabilidade refere-se a ilicitude politico-administrativa. O
legislador constituinte utilizou a expressdo crime comum, significando ilicito penal,
em oposicdo a crime de responsabilidade, significando infracdo politico-
administrativa.

Nesse sentido, a correta observagdo de ADILSON ABREU DALLARI (“Crime de
Responsabilidade do Prefeito”, “in” “Revista do Tribunal de Contas do Estado de
Séo Paulo”, vol. 72/146-148):

“Portanto, ndo pode haver divida. Uma coisa ¢ infragdo penal, comum, disciplinada
pela legislagdo penal. O Codigo Penal esta em vigor, cuidando dos crimes contra a
administragdo publica, que podem ser cometidos, inclusive por Prefeitos. O Prefeito
pode perfeitamente ser julgado, pelo Tribunal de Justica, no caso de cometer
peculato, emprego irregular de verbas publicas, concussdo, prevaricagdo, tudo isso
ndo ¢ crime de responsabilidade; tudo isso € crime comum que o Prefeito pode
cometer e ser julgado pelo Poder Judicidrio.

Ao lado disso, existe o crime de responsabilidade, que ¢ uma infragcdo politico-
administrativa (...) (BRASIL, 2009, p. 1).

Julio Fabrini Mirabete define os crimes comuns, diferenciando-os dos crimes politicos.
Os crimes comuns “sdo os que atingem bens juridicos do individuo, da familia, da sociedade e
do proprio Estado, estando definidos no Codigo Penal e em leis especiais”. Quanto aos crimes
politicos “lesam ou pdem em perigo a propria seguranga interna ou externa do Estado”
(MIRABETE, 2018, p. 121).

Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino apresentam, de forma facilmente

compreensivel, o tema crime comum e crime de responsabilidade:

Por forca dessa ultima imunidade do Presidente da Republica, que estabelece a sua
irresponsabilidade temporaria quanto aos atos estranhos ao exercicio do mandato,
o chefe do Executivo s6 podera ser responsabilizado, na vigéncia do seu mandato,
pela pratica de atos que guardem conex@o com o exercicio da atividade
presidencial, hipdtese em que sera processado e julgado pelo Supremo Tribunal
Federal. Se o crime praticado ndo guardar conexdo com o exercicio das fungdes
presidenciais, o Presidente da Republica s6 podera ser por ele responsabilizado
apods o término do seu mandato, perante a justica comum.

Entenda-se. O Presidente da Republica podera praticar crimes de responsabilidade
ou crimes comuns. Na primeira hipotese, sera processado e julgado perante o
Senado Federal, apds a autorizagdo da Camara dos Deputados, por dois tergos de
seus membros. Mas, se o Presidente da Republica praticar um crime comum, ha que
se examinar se ha pertinéncia entre o ilicito e o exercicio da Presidéncia. Se o delito
comum foi praticado no exercicio da Presidéncia (in officio) ou em razdo dele
(propter officium), o Presidente podera ser incriminado na vigéncia do mandato,
perante o Supremo Tribunal Federal, desde que haja prévia autorizacdo da Camara
dos Deputados, por dois tergos dos seus membros. Porém, se o delito comum ¢
estranho ao exercicio das atividades presidenciais, o Presidente da Republica nao
responderd por ele na vigéncia do mandato, mas somente apos o término deste,
perante a Justica Comum. (PAULO; ALEXANDRINO, 2014, p. 665)
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Do exposto, observa-se que o crime comum abrange todas as modalidades de

infracdes penais, delitos eleitorais, crimes contra a vida e as proprias contravengdes penais.

34 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE 1988

O Brasil convivia, desde 1964, com uma ditadura militar, quando um golpe militar
encerrou o governo do presidente Jodo Goulart, que havia sido eleito democraticamente. No
governo do general Emilio Garrastazu Médici, entre 1969 e 1974, o Brasil experimentou um
grande crescimento econdmico. Contudo, a partir do governo Ernesto Geisel, entre 1974 e
1979, a economia brasileira entrou em declinio. Havia insatisfagdo popular com a falta de
liberdade politica e o regime militar que se perpetuava no poder. Neste periodo, comecou a
ocorrer uma abertura politica. Também houve um grande movimento civil, Diretas Ja, que
reivindicava elei¢cdes presidenciais diretas no Brasil. Em 1985 ocorreram elei¢des indiretas
(pelo Congresso Nacional), sendo eleito Tancredo Neves como Presidente da Republica e
José¢ Sarney como Vice-Presidente. Em 1986 houve elei¢cdes para o Congresso Nacional
(deputados e senadores), que, eleitos, formaram a Assembleia Nacional Constituinte,
responsavel pela elaboragdo da Constitui¢do Brasileira de 1988. (REZENDE, 2018, p. 1).

Foi aprovada pela Assembleia Nacional Constituinte em 22 de setembro de 1988. Em
05 de outubro de 1988 foi promulgada. Recebeu o apelido de “Constituicdo cidada”, pois sua
promulgacdo se deu durante o processo de redemocratizagdo do pais, que estava saindo de
uma ditadura militar, respondendo a um anseio de liberdade manifestado pelo povo brasileiro.

A respeito da Constituicao de 1988, Helena Daltro Pontual aduz:

Em 27 de novembro de 1985, por meio da emenda constitucional 26, foi convocada
a Assembleia Nacional Constituinte com a finalidade de elaborar novo texto
constitucional para expressar a realidade social pela qual passava o pais, que vivia
um processo de redemocratizagdo apods o término do regime militar.

Datada de 5 de outubro de 1988, a Constituigdo inaugurou um novo arcabougo
juridico-institucional no pais, com ampliacdo das liberdades civis e os direitos e
garantias individuais. A nova Carta consagrou clausulas transformadoras com o
objetivo de alterar relacdes econdmicas, politicas e sociais, concedendo direito de
voto aos analfabetos e aos jovens de 16 a 17 anos. Estabeleceu também novos
direitos trabalhistas, como reducdo da jornada semanal de 48 para 44 horas, seguro-
desemprego e férias remuneradas acrescidas de um terco do salario.

Outras medidas adotadas Constituicdo de 88 foram: instituicdo de elei¢des
majoritarias em dois turnos; direito a greve e liberdade sindical; aumento da licenca-
maternidade de trés para quatro meses; licenga-paternidade de cinco dias; criagdo do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) em substituicdo ao Tribunal Federal de Recursos;
criagdo dos mandados de injungio, de seguranca coletivo e restabelecimento
do habeas corpus. Foi também criado o habeas data (instrumento que garante o
direito de informagdes relativas a pessoa do interessado, mantidas em registros de



55

entidades governamentais ou banco de dados particulares que tenham carater
publico). (PONTUAL, [20?7], p. 1).

Por sua vez, Ingo Wolfgang Sarlet comenta:

No que diz com as suas principais caracteristicas, além do seu perfil analitico e
casuistico, ja referidos, a Constituicdo Federal de 1988 pode ser considerada como a
mais democratica e avancada em nossa historia constitucional, seja em virtude do
seu processo de elaboragdo, seja em funcdo da experiéncia acumulada em relagéo
aos acontecimentos constitucionais pretéritos, tendo contribuido em muito para
assegurar a estabilidade institucional que tem sido experimentada desde entdo no
Brasil. Nao se podera desprezar, mesmo em termos de direito comparado, que tanto
os periodos de relativamente grave instabilidade econdmica, quanto uma sucessdao
de episddios de alto teor “explosivo” na esfera politica, como foram, entre outros, os
casos do impedimento do Presidente Fernando Collor de Mello, o episddio do
“Mensaldo”, bem como a sucessiva queda de ministros em meio a dentincias de
corrupg¢do, ndo chegaram a impactar o desempenho da Constitui¢ao — pelo contrario,
foram mesmo enfrentados ¢ em parte superados no ambito do marco normativo
constitucional, o que ndo quer dizer que, especialmente para a vida econdémica, o
texto constitucional ndo tenha sido causador de algumas dificuldades, mas também
essas, pelo menos em boa parte, foram afastadas ou minimizadas mediante a
possibilidade, disponibilizada pelo proprio constituinte, de alteragdo do texto da
Constitui¢do por meio de emendas constitucionais, dentre as quais podemos situar a
reforma da administracdo publica, a reforma da previdéncia social, ajustes
importantes na esfera da ordem econémica (a redugdo do forte cunho nacionalista e
estatizante do texto original), assim como a reforma do Poder Judicidrio, apenas para
citar algumas das mais importantes (SARLET et al., 2018, p. 266).

Foi na Constituicdo da Republica, de 1988, ensina Newton Tavares Filho, que “o
sistema de atribui¢do de foros privilegiados atingiu seu paroxismo, englobando uma enorme

gama de autoridades”. E prossegue:

Hoje, por determinagdo da Constitui¢do Federal ou de leis que dela decorrem,
possuem foro especial por prerrogativa de fun¢ido o Presidente ¢ o Vice-Presidente
da Repuiblica; os membros do Congresso Nacional; os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, o Procurador-Geral da Republica; os Ministros de Estado; os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica; os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de
carater permanente; as autoridades ou funcionario cujos atos estejam sujeitos
diretamente a jurisdi¢do do Supremo Tribunal Federal, em caso de habeas corpus;
(TAVARES FILHO, 2016, p. 8).

Além dessas autoridades, consta na lista indicada por Newton Tavares Filho os

Governadores dos Estados e do Distrito Federal, bem como:

[...] os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal;
os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho; os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios; as autoridades
federais da administragdo direta ou indireta, em caso de mandado de injung¢do; os
juizes federais, incluidos os da Justica Militar e da Justi¢ca do Trabalho; os membros
do Ministério Publico da Unido; os juizes estaduais e do Distrito Federal e
Territorios, bem como os membros do Ministério Publico estadual; os Prefeitos; os
oficiais generais das trés Armas (Lei 8.719, de 1993, art. 6°, I); e os juizes eleitorais,
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I91;)S crimes eleitorais (Codigo eleitoral, art. 29, I, d). (TAVARES FILHO, 2016, p. 8-
Em complemento, afirma Newton Tavares Filho, a proposito do foro por prerrogativa
de fun¢do no Brasil, que a ldgica da atribui¢ao de foro é semelhante em todos os paises, qual
seja: “[...] o reconhecimento da especial relevancia de uma fun¢do exercida por autoridade
publica, e a designacao de um 6rgao mais elevado na hierarquia institucional do Estado para
processa-lo e julga-lo”. Ressalta, ainda, que essa logica, entretanto, aplicada na pratica “[...]
levou as mais diferentes configuragdes concretas, ndo existindo uma sistematica homogénea —
cada pais escolheu um sistema que lhe ¢ peculiar. Nenhum pais estudado, entretanto, previu
tantas hipdteses de foro privilegiado como a Constituicao brasileira de 1988”. (TAVARES
FILHO, 2016, p. 13).
O quadro abaixo, elaborado com base nos arts. 29, 52, 53, 55, 96, 102, 105 e 108, da
Constituicdo da Republica, apontam as autoridades detentoras de foro por prerrogativa de

funcdo na Constituicdo brasileira, separadas por 6rgao responsavel pelo julgamento.

Quadro 1 - Autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcio na CR/88

ORGAO AUTORIDADE CRIME ARTIGO
RESPONSAVEL | DETENTORA DE FORO NA CR/88
POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO
Camara Deputados | Deputados Federais Responsabilidade | 55, §2°
Senado Federal Advogado-Geral da Unido Responsabilidade | 52, 11
Senado Federal Comandantes da Aerondutica Responsabilidade | 52,1
Senado Federal Comandantes da Marinha Responsabilidade | 52,1
Senado Federal Comandantes do Exército Responsabilidade | 52,1
Senado Federal Membros do Conselho Responsabilidade | 52, 11
Nacional de Justiga
Senado Federal Membros do Conselho Responsabilidade | 52, 11
Nacional do Ministério Publico
Senado Federal Ministro de Estado Responsabilidade | 52,1
Senado Federal Ministros do Supremo Tribunal | Responsabilidade | 52, I
Federal
Senado Federal Presidente da Republica Responsabilidade | 52,1
Senado Federal Procurador-Geral da Republica | Responsabilidade | 52, 11
Senado Federal Senadores Responsabilidade | 55, §2°
Senado Federal Vice-Presidente da Reptiblica | Responsabilidade | 52,1
STJ Desembargadores dos Comum e 105, 1, “a”
Tribunais de Justica dos Responsabilidade
Estados e do DF
STJ Governadores dos Estados e do | Comum 105, 1, “a”
Distrito Federal




STJ Membros do Ministério Comum e 105, 1, “a”
Publico da Unido que oficiem | Responsabilidade
perante Tribunais
STJ Membros dos Conselhos ou Comum e 105, 1, “a”
Tribunais de Contas dos Responsabilidade
Municipios
STJ Membros dos Tribunais de Comum e 105, 1, “a”
Contas dos Estados e do DF Responsabilidade
STJ Membros dos Tribunais Comum e 105, 1, “a”
Regionais do Trabalho Responsabilidade
STJ Membros dos Tribunais Comum e 105, 1, “a”
Regionais Federais Responsabilidade
Supremo T. Chefes de Missao Diplomatica | Comum e 102, I, “c”
Federal Responsabilidade
Supremo T. Comandantes da Aeronautica Comum ¢ 102, 1, “¢c”
Federal Responsabilidade
Supremo T. Comandantes da Marinha Comum ¢ 102, 1, “c”
Federal Responsabilidade
Supremo T. Comandantes do Exército Comum ¢ 102, 1, “c”
Federal Responsabilidade
Supremo T. Deputados Federais Comum 53, §1°
Federal
Supremo T. Membros do Congresso Comum 102, 1, “b”
Federal Nacional
Supremo T. Membros do Tribunal de Comum e 102, 1, “¢”
Federal Contas da Unido Responsabilidade
Supremo T. Membros dos Tribunais Comum e 102, 1, “¢”
Federal Superiores Responsabilidade
Supremo T. Ministros de Estado Comum e 102, 1, “c”
Federal Responsabilidade
Supremo T. Ministros do STF Comum 102, I, “b”
Federal
Supremo T. Presidente da Republica Comum 102, I, “b”
Federal
Supremo T. Procurador-Geral da Republica | Comum 102, I, “b”
Federal
Supremo T. Senadores Comum 53, §1°
Federal
Supremo T. Vice-Presidente da Reptiblica | Comum 102, 1, “b”
Federal
TRF Juizes federais da area de sua Comum ¢ 108, 1, “a”
jurisdi¢do, incluidos Justica Responsabilidade
Militar e Justica do Trabalho
TRF Membros do Ministério Comum ¢ 108, I, “a”
Publico da Unido Responsabilidade
Tribunais de Juizes Estaduais e do Distrito Comum ¢ 96, 111
Justica Federal Responsabilidade
Tribunais de Membros do Ministério Comum ¢ 96, 111
Justica Publico Estadual Responsabilidade
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Tribunais de Prefeito Comum 29, X
Justica

Fonte: Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988).

Pesquisa realizada por Jodo Trindade Cavalcante Filho e Frederico Retes Lima,
aponta, em abril de 2017, o espantoso numero de 54.990 autoridades com foro por
prerrogativa de fungdo. A tabela n° 3, a seguir, demonstra o fundamento deste foro e a

quantidade de autoridades (CAVALCANTE; LIMA, 2017, p. 30).

Tabela n® 3 — Quantitativo de autoridades com foro:
CF versus constituicoes estaduais

Fundamento do foro Quantidade de autoridades
CF 38.431
Constituicdes estaduais 16.559
TOTAL 54.990

Fonte: (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017, p. 23)

Do niimero de 38.431 autoridades (federais, estaduais, distritais € municipais) com
foro previsto na Constituicdo da Republica, destaca-se 5.570 prefeitos, 2.381 membros de
Tribunais de 2°. Instancia, 14.882 juizes estaduais, distritais e federais, 2.389 membros do
MPU e 10.687 membros do MPE. (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017, p. 18-20).

A Constituicdo de 1824 era bem sucinta quanto ao foro, oferecia imunidade material e
formal para parlamentares, mas nao oferecia o foro por prerrogativa de fungdo a estes.
Destacava atribui¢des ao Senado e ao Superior Tribunal de Justica para julgamento de
determinadas autoridades. A de 1891 atribuiu competéncias ao Supremo Tribunal Federal.
Atribuiu o foro ao Presidente da Republica e aos Ministros do STF. A de 1934 reproduziu a
Constituicdo de 1891, com pequenas alteracdes. Concedeu foro aos Juizes Federais, aos
Ministros de Estado e ao Procurador-Geral da Republica, A de 1937 foi outorgada, imposta,
resultado de um golpe introduzido por Getilio Vargas. Dissolveu a Camara e o Senado.
Manteve os demais foros. Pela primeira vez foi estendido o foro aos juizes estaduais. A de
1946 retomou a linha da democracia, restabeleceu os direitos individuais. Acrescentou foro

também para juizes dos Tribunais Superiores e chefes de missdo diplomatica. A de 1967
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manteve os foros anteriores, mas pela primeira vez foi atribuido foro aos deputados e
senadores.

A Constitui¢ao de 1988 foi prodiga na concessao de foro por prerrogativa de fungao.
Anote-se que o foro por prerrogativa de funcao ja existia desde a Constitui¢ao de 1824. As
Constituicdes seguintes continuaram a prever em seus diplomas o foro por prerrogativa de
funcdo. Pouco a pouco, novos foros especiais iam sendo atribuidos, cada vez que novas
carreiras funcionais eram criadas. Porém, a Constitui¢ado da Republica de 1988 sobrepujou
todas as Constituigdes anteriores nesse quesito. Inimeros foros por prerrogativa de funcao

foram criados e estabelecidos.

3.5 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO PARA AGENTES PUBLICOS
ESTADUAIS OU MUNICIPAIS

As Constituigdes Estaduais e a Lei Organica do Distrito Federal podem fazer previsdao
de foro por prerrogativa de fun¢do para agentes publicos Estaduais ou Municipais.

Essa autorizagdo para que as Constituicdes Estaduais prevejam hipoteses de foro por
prerrogativa de fungdo, nos Tribunais de justica, existe por for¢a do art. 125, § 1°, da CR/88:
“Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os principios estabelecidos nesta
Constituigdo. § 1° A competéncia dos tribunais serd definida na Constitui¢cao do Estado, sendo
a lei de organizag¢do judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica” (BRASIL, 1988).

Uma das causas do numero excessivo de autoridades com foro por prerrogativa de
fun¢@o no Brasil, € justamente esta possibilidade conferida aos Estados de, por meio de suas
Constituicdes Estaduais, estabelecerem foros por prerrogativa de fungdo a autoridades
estaduais e municipais.

A afirmagdo de que € excessivo o nimero de autoridades com foro no Brasil baseia-se
em comparagdo com outros paises estudados, pois estes, ou ndo fazem mencdo ao tema ou o
fazem de forma bem restrita.

Outro dado a confirmar ser excessivo o numero de autoridades com foro no Brasil ¢
estatistico. Conforme trabalhado no item 3.4, o Brasil possui aproximadamente 54.990
autoridades com foro por prerrogativa de fungdo, sendo que existe possibilidade, com base no
texto Constitucional, de este nimero ultrapassar a 100.000 autoridades.

Se o numero de autoridades com foro por prerrogativa de fungdo previstos na
Constituicao da Republica ja é excessivo, com esta prerrogativa concedida aos Estados esse

numero se multiplica de forma exponencial. O Brasil possui atualmente 5.570 municipios que
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elegem a cada quatro anos, aproximadamente 57.000 vereadores. Somente no Estado de
Minas Gerais s3o 8.481 mandados de vereadores, conforme dados do TRE-MG (MINAS
GERALIS, 2016, p.1).

Sao muitas autoridades que podem fazer jus a esta prerrogativa, em razdo da
discricionariedade conferida aos Estados, por meio de suas respectivas Constituigoes.

Esta questdo de previsao de foro por prerrogativa de fung¢do nas Constitui¢des
Estaduais causou divergéncia quanto a sua constitucionalidade. Decisdes do STF apontam
casos em que o Constituinte Estadual tem esta discricionariedade, bem como situagdes em
que esta competéncia lhe ¢ negada. Jodo Trindade Cavalcante Filho e Frederico Retes Lima
assim afirmam sobre o tema:

Em relacdo a essa ampliacdo do foro, decorrente de norma puramente estadual, o
STF ja considerou constitucional a atribuicdo, pela Constituicdo do Estado da
Paraiba, de foro por prerrogativa de funcdo aos Procuradores do Estado e aos
Defensores Publicos, embora tenha estabelecido que essa regra cede diante da
competéncia do juri para o julgamento de crimes dolosos contra a vida (STF, HC n°®
78.168, Relator Ministro Néri da Silveira). Porém, a Corte ja declarou a
inconstitucionalidade de dispositivo da Constitui¢do do Estado de Goids (art. 46,
VIII, d), apenas na parte em que previa foro especial para Delegados de Policia
(STF, Pleno, ADI n° 2.587/G0O26). Do voto do Relator para o acérddo, Ministro
Ayres Britto, colhe-se que o constituinte estadual tem relativa discricionariedade
para atribuir foro especial a agentes publicos constitucionalmente previstos, mas ndo

em relagdo a agentes subordinados, como os delegados. (CAVALCANTE FILHO;
LIMA, 2017, p. 21).

O STF considerou constitucional a instituicdo de foro por prerrogativa de fungao para
vereadores, conforme afirmam Jodo Trindade Cavalcante Filho e Frederico Retes Lima: “Foi
considerada constitucional, ainda, a instituigdo pela Constituicao Estadual de foro especial no
TJ para os vereadores (RE n°® 464.935, Relator Ministro Cezar Peluso).” (CAVALCANTE
FILHO; LIMA, 2017, p. 21).

O vereador nao tem foro especial estabelecido na Constituicdo da Republica, mas a
Constituicao Estadual podera estabelecé-lo, esse ¢ o entendimento do STF no RE 473.248 de
relatoria do Ministro Joaquim Barbosa (BRASIL, 2008a) e o RE 464.935 de relatoria do
Ministro César Peluso (BRASIL, 2008b).

Observe que aqui estd sendo tratada a instituicdo de foro por prerrogativa de fungao
para vereadores. Isto porque a Constituicdo Brasileira de 1988 concedeu, no art. 29, inciso
VIII, inviolabilidade aos vereadores por suas opinides, palavras e votos no exercicio do
mandato e na circunscri¢do do Municipio. Esta ¢ a chamada inviolabilidade material. Porém
aos vereadores ndo foi concedida a inviolabilidade formal, quanto ao foro, prisdo e processo.

A inviolabilidade formal foi estendida somente a deputados estaduais, distritais, federais e
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senadores. Contudo, as constituicdes estaduais podem atribuir aos vereadores foro por
prerrogativa de fungdo, permitindo que sejam julgados perante o Tribunal de Justica e ndo por
um juiz de primeiro grau.

Alguns estados, como Rio de Janeiro, Piaui e Bahia, j4 emendaram suas constitui¢des
estaduais, atribuindo o foro por prerrogativa de funcdo aos vereadores. O Brasil conta
atualmente com 57.942 vereadores, conforme dados apurados no site do Tribunal Superior
Eleitoral. (BRASIL, 2020, p. 1)

Portanto, se os demais estados da federagdo optassem por conceder o foro por
prerrogativa de fungdo aos vereadores, teriamos, no Brasil, mais de 100.000 autoridades com
esta prerrogativa.

Em 2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 2.553 adotou uma posi¢do mais restritiva da prerrogativa de foro
por fungdo (BRASIL, 2019). O entendimento da maioria dos ministros (sete votos a dois) ¢ de
que o foro por prerrogativa de fungdo estd previsto na Constitui¢do da Republica, mas em
forma de excecao. Neste sentido, as Constitui¢cdes Estaduais nao tém autonomia para estender
esta prerrogativa a novas fungdes. Em seu voto, o ministro Gilmar Mendes pontuou que a
decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo devia restringir a autonomia dos Estados, caso
contrario as Constituicdes Estaduais seriam meras repetidores dos textos da Constituicao da
Republica. No julgamento, estiveram ausentes os ministros Luis Roberto Barroso e Dias
Toffoli. Foram vencidos os ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello. A linha vencedora
teve os votos dos ministros Alexandre de Moraes, Luiz Edson Fachin, Rosa Weber, Carmen
Lucia, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Luiz Fux.

No caso em analise, julgamento da ADI 2.553 (BRASIL, 2019), a Constitui¢cao do
Estado do Maranhdo previa foro por prerrogativa de fun¢do para determinadas autoridades,
como membros da Defensoria Publica e Delegados de Policia, como se 1€ do inciso IV,
abaixo:

Art. 81. Compete ao Tribunal de Justiga processar e julgar, originariamente:

IV - Os Juizes do Tribunal de Algada, Juizes de Direito, os membros do Ministério
Publico, das Procuradorias Gerais do Estado, da Assembleia Legislativa e da
Defensoria Publica e os Delegados de Policia, nos crimes comuns e de

responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral, (MARANHAO,
1989).

Pela analise da Constituicdo do Estado do Maranhdo, as autoridades que estavam
dispostas no inciso IV ao art. 81, teriam a prerrogativa de serem julgadas pelo Tribunal de

Justica e ndo por um juiz de primeiro grau. A Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi
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proposta pelo Partido dos Trabalhadores (PT), sob a sustenta¢do de que o citado inciso IV do
art. 81 da Constitui¢ao Estadual do Maranhao viola o Principio da igualdade, insculpido no
art. 5° inciso I, da Constituicdo da Republica. A decisdao do Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade do art. 81, inciso IV da Constitui¢ao do Estado do Maranhao,
nos seguintes termos:
Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na acdo
direta para declarar a inconstitucionalidade do art. 81, inciso IV, da Constituicdo do
Estado do Maranhio, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator
para o acérddo, vencidos, em parte, os Ministros Gilmar Mendes (Relator) ¢ Celso
de Mello. Falou, pelo amicus curiac Associacdo Nacional dos Defensores Publicos —
ANADEP, o Dr. Ilton Norberto Robl Filho. Ausentes, justificadamente, o Ministro
Dias Toffoli (Presidente), impedido neste julgamento, e o Ministro Roberto Barroso.

Presidéncia do Ministro Luiz Fux (Vice-Presidente). Plenario, 15.05.2019.
(BRASIL, 2019).

O Supremo Tribunal Federal assim noticiou a decisdo tomada:

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou
procedente a Acgdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 2553 e declarou
inconstitucional o inciso IV do artigo 81 da Constituicdo do Maranhao, na parte em
que incluiu dentre as autoridades com foro criminal originario perante o Tribunal de
Justica (TJ-MA) os procuradores do estado, procuradores da Assembleia
Legislativa, defensores publicos e delegados de policia. A agdo foi ajuizada pelo
Partido dos Trabalhadores (PT), com o argumento de que a medida feria os
principios constitucionais da igualdade e do juiz natural. (BRASIL, 2019).

Pela decisdao tomada, o STF ndo incluiu entre as autoridades detentoras de foro por
prerrogativa de fungdo perante o Tribunal de Justica (TJ-MA) os procuradores do estado,
procuradores da Assembleia Legislativa, defensores ptblicos e delegados de policia. Somente

permitiu que tivesse tal prerrogativa os Juizes de Direito e os membros do Ministério Publico.

3.6. AUTORIDADES BRASILEIRAS COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

A prerrogativa que certas autoridades detém, de ndo serem julgadas por um juiz de
primeira instdncia, mas por um tribunal, encontra-se estabelecida na Constituicdo da
Republica nos artigos 29, X, 53, §1°, 86, 102, I, “b”, 105, I, “a”, 108, I, “a”) (BRASIL, 1988).

O proprio texto constitucional determina qual o foro por prerrogativa de fungdo a que
estas autoridades estdo vinculadas. Desta forma, observa-se no texto da Constituicdo da
Republica de 1988 os seguintes foros por prerrogativa de fungao:

Perante o Tribunal de Justica do Estado, nos termos do art. 29, inciso X, o julgamento
do Prefeito. Dispde o art. 96, inciso III, da CR/88, que compete privativamente ao tribunal

“julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e Territorios, bem como os membros do
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Ministério Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral” (BRASIL, 1988).

No Senado Federal, sendo competéncia privativa, “processar e julgar o Presidente e o
Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles”, conforme inciso I, do art. 52; “processar e julgar os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica e do Conselho
Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da
Unido nos crimes de responsabilidade”, nos termos do inciso II, do art. 52 (BRASIL, 1988).

O art. 53, § 1°, da CR/88, define que os Deputados ¢ Senadores, desde a expedi¢do do
diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal; no § 2° desde a
expedi¢do do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro
horas a Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a
prisdo. E, quanto ao procedimento, o § 3° do art. 53, da CR/88, define que recebida a
dentincia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apods a diplomagdo, o Supremo
Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela
representado e pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final, sustar o
andamento da acao (BRASIL, 1988).

Quanto a autoridade Presidente da Republica, o art. 86, da CR/88, prevé que admitida
a acusacdo, “por dois ter¢os da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal, nas infracdes penais comuns, ou perante o Senado
Federal, nos crimes de responsabilidade” (BRASIL, 1988).

Ao Supremo Tribunal Federal compete, nos termos do art. 102, da CR /88,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente:
“[...] b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros € o Procurador-Geral da Republica;
¢) nas infra¢des penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao
diplomatica de carater permanente [...] (BRASIL, 1988).

O art. 105, da CR/88, dispde que compete ao Superior Tribunal de Justica: I -
processar e julgar, originariamente: a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do

Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de
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Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados ¢
do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios ¢ os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais (BRASIL, 1988).

Por fim, o disposto no art. 108, da CR/88, ¢ no sentido de que compete aos Tribunais
Regionais Federais: I - processar e julgar, originariamente: a) os juizes federais da area de sua
jurisdi¢do, incluidos os da Justica Militar e da Justiga do Trabalho, nos crimes comuns e de
responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral; (BRASIL, 1988).

Insta salientar que o foro por prerrogativa de funcdo ¢ legitimo e constitucional,
estando presente em todas as Constitui¢des brasileiras. Porém, a medida que novas carreiras
foram sendo criadas, tal espécie de prerrogativa foi sendo ampliada, pouco a pouco. Na
Constituicado de 1988, foram criados e estabelecidos inumeros foros por prerrogativa de
funcdo, tornando-se esse excesso de autoridades com foro um grande problema apontado

nesse trabalho.

3.7 0 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NA ESFERA PENAL

Quando um agente publico incorre em ato de improbidade administrativa, respondera
pelo ilicito nos termos do art. 1° da Lei 8.429/92. Contudo, o legislador foi claro ao afirmar
que o responsavel pelos atos de improbidade administrativa esta sujeito as san¢des previstas
no art. 12, incisos I, Il e Il e 1V, da Lei 8.429/92, independentemente das san¢des penais,
civis e administrativas previstas na legislacdo especifica. Em outras palavras, além de estar
sujeito as sancdes do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, também respondera nas

esferas administrativa, civel e penal.

Nao ¢ outro o entendimento que se depreende da leitura do art. 37, §4° da Constituigao
da Republica (BRASIL, 1988). O constituinte, ao se reportar aos atos de improbidade
administrativa e determinar as penalidades, estabeleceu na parte final do artigo que estas se

dariam sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Entendimento semelhante se aplica aos autores de crimes de responsabilidade. Os
agentes publicos que cometem crimes de responsabilidade estdo sujeitos, conforme o caso, a
responder nas esferas administrativa, civel e penal, assim como ocorre a quem comete atos de

improbidade administrativa.
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A Lei 1.079/50, que define crimes de responsabilidade, determina em seu art. 3° “A
imposicdo da pena referida no artigo anterior ndo exclui o processo e julgamento do acusado
por crime comum, na justica ordinaria, nos termos das leis de processo penal” (BRASIL,
1950).

Como visto, os atos de improbidade administrativa e os crimes de responsabilidade
tornam seus autores responsaveis perante as respectivas leis, sem prejuizo de sua
responsabilizacdo nas esferas administrativa, civel e penal.

Considerando o objeto desta dissertacdo, que ¢ estabelecer se o foro por prerrogativa
de fun¢do no Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera
penal, torna-se ainda importante esclarecer que determinadas infragdes ndo t€ém foro perante o
Supremo Tribunal Federal.

Alguns crimes de responsabilidade sdo julgados perante o Poder Legislativo. Diversas
autoridades s3o julgadas perante o Senado Federal em caso de crime de responsabilidade,
como ¢ o caso de Presidente e Vice-Presidente da Republica (art. 52, I, da Constitui¢do da
Republica de 1988). Tratamento igual se da ao Advogado-Geral da Unido, Procurador-Geral
da Republica, Ministros do Supremo Tribunal Federal, Membros do Conselho Nacional de
Justica e membros do Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 52, II, CR/88).

Mas, ¢ importante ressaltar que nem sempre o Orgdo julgador de crimes de
responsabilidade serd o Poder Legislativo. No caso de desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios, dos Tribunais de Contas dos Estados e do DF, dos Tribunais Regionais do
Trabalho e dos Tribunais Regionais Federais, o art. 105, I, “a” da Constituigao da Republica
de 1988 determina julgamento destas autoridades perante o Superior Tribunal de Justica.
Juizes federais da éarea de sua jurisdi¢cdo, incluidos Justica Militar e Justica do Trabalho e
membros do Ministério Publico da Unido, ao incorrerem em crimes de responsabilidade,
respondem junto ao TRF (108, I, “a”). Por fim, juizes estaduais e do Distrito Federal, bem
como membros do Ministério Publico Estadual, respondem perante os respectivos Tribunais
de Justica, nos termos do art. 96, I1I da CR/88.

Destaca-se, portanto, que somente algumas autoridades, ao incorrerem em crimes de
responsabilidade, tem foro por prerrogativa de fungdo perante o Supremo Tribunal Federal,
como ¢ o caso dos Ministros de Estado e comandantes da Marinha, Exército e Aeronautica,
em crimes ndo conexos com o Presidente ou Vice-Presidente da Republica. Também detém

esta prerrogativa os chefes de Missdo Diplomatica de cariter permanente, Membros do
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Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais Superiores, como determina o art. 102, I, “c” da
CR/88 (BRASIL, 1988).

Nessa esteira de pensamento, ¢ importante salientar que o foro por prerrogativa de
funcdo abarca apenas as infragdes penais, ndo existindo esta prerrogativa de foro para acdes
de improbidade. Ainda que se considere a gravidade das sangdes previstas no art. 37, §4° da
Constituicdo da Republica, esta gravidade ndo reveste a acdo de improbidade administrativa
de natureza penal (BRASIL, 1988).

Esta ¢ a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal, no julgamento de agravo de regimento

na Peticao (PET) 3.240:

Na sessdo desta quinta-feira (10), o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu, por maioria de votos, que a Corte ndo tem competéncia para processar e
julgar agdo de improbidade administrativa contra agente politico. O foro por
prerrogativa de fung@o previsto na Constituicdo Federal em relagdo as infracdes
penais comuns, segundo os ministros, ndo ¢ extensivel as a¢des de improbidade
administrativa, que tém natureza civil. O Plenario negou provimento a agravo
regimental interposto contra decisdo do relator originario, ministro Ayres Britto
(aposentado) na Petigdo (PET) 3240, na qual determinou a baixa para a primeira
instancia de agdo por improbidade administrativa contra o entdo deputado federal
Eliseu Padilha, por atos praticados no exercicio do cargo de ministro de Estado
(BRASIL, 2018).

3.8 A PEC 333/2017: EXTINCAO DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO PARA
OS CRIMES COMUNS

Tramita na Camara dos Deputados a PEC 333/2017 que propde o fim do foro por
prerrogativa de fungdo para os crimes comuns. A proposta altera os arts. 5°, 37, 96, 102, 105,
108 e 125 da Constitui¢do Federal para extinguir o foro especial por prerrogativa de fungdo no
caso dos crimes comuns, € revoga o inciso X do art. 29 e o § 1° do art. 53 da Constituigao
Federal. Desta forma, mantém a competéncia originaria do STF apenas para processar e
julgar, nas infracdes penais comuns, o Presidente e o Vice-Presidente da Republica, o
Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente do Senado Federal e o Presidente do
Supremo Tribunal Federal.

Se aprovada e promulgada pelo Congresso, inumeras autoridades que hoje sdo
detentores desta prerrogativa, passarao a responder por processos, como cidaddos comuns, nas
primeiras instancias da Justica Comum. Aproximadamente 55.000 autoridades deixardo de ter

o foro por prerrogativa de funcdo para os crimes comuns.
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Desde 2005, propostas, cujo tema central € o foro por prerrogativa de funcao, tém sido

apresentadas ao Congresso Nacional. Estas propostas (PECs) foram apensadas a PEC

333/2017.

O quadro a seguir apresenta as PECs apensadas, ementa ¢ dados complementares, com

base em informagdes coletadas no site da Camara dos Deputados (BRASIL, 2020, p. 1):

Quadro 2 — Propostas de Emenda Constitucional a respeito do foro privilegiado

PEC

EMENTA

DADOS COMPLEMENTARES

470/2005

Da nova redag@o ao § 1°e § 3° do art. 53 da
Constituicdo Federal e a alinea "b" do
inciso I do art.102.

Extingue o beneficio do foro privilegiado para
Deputado Federal e Senador.

78/2007

Altera o § 1° do art. 53 da Constituicao
Federal.

Estabelece que os Deputados e Senadores serdo
processados ¢ julgados pelo Supremo Tribunal a
partir da posse ¢ nos casos relacionados com o
exercicio do mandato.

119/2007

D4 nova redagdo ao art. 53 da Constitui¢ao
Federal para acabar com a imunidade
processual.

Acaba com a imunidade processual civil e penal
dos Deputados e Senadores, resguardando, porém, a
inviolabilidade por opinido, palavra e voto.

174/2007

Revoga os §§ 2°, 3° 4° ¢ 5° do art. 53 da
Constituicdo  Federal, extinguindo a
imunidade parlamentar formal.

484/2010

D4 nova redacdo ao § 3° do art. 53 da
Constituicao Federal, revogando os seus §§
4°e 5°.

Revoga a possibilidade de sustagdo de agdo penal
no caso de crime comum quando o acusado for
Deputado ou Senador.

142/2012

Extingue o foro especial por prerrogativa de
funcdo, ressalvadas as hipoteses de crime de
responsabilidade.

312/2013

Altera os arts. 53, 86, 96, 102,105 ¢ 108, e
revoga  dispositivos da  Constituicdo
Federal, para extinguir o foro por
prerrogativa de funcao.

Extingue o foro privilegiado.

364/2013

Altera os arts. 29, X; 86, caput, § 1°, inciso
I, 96, III; 102, 1, alineas c, d, i; 105, 1,
alineas a, c; 108, I, alinea a ¢ 125, § 1° ¢
revoga a alinea b do inciso I do art. 102, 0 §
3° do art. 86 da Constitui¢do Federal para
extinguir o foro especial por prerrogativa de
funcdo nas hipdteses de crimes comuns.

23/2015

Altera os arts. 29, 53, 86, 96, 102, 105, 107,
108, 125, e revoga dispositivos da
Constituicdo Federal, para extinguir o foro
por prerrogativa de funcao.

206/2016

Altera o art. 102, inciso I, alinea c, da
Constituicdo  Federal, dando  novas
providéncias sobre a prerrogativa de fungdo
no julgamento de infracdes penais comuns.

247/2016

Extingue o foro especial por prerrogativa de
funcdo, nas infragdes penais comuns, para o
Presidente e o Vice-Presidente da
Republica, os Senadores, os Deputados, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
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Procurador-Geral da  Republica, os
Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, os
membros dos Tribunais Superiores ¢ do
Tribunal de Contas da Unido, os chefes de
missdo diplomatica de carater permanente,
os Governadores dos Estados ¢ do Distrito
Federal, os Prefeitos, os Desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios, o0s
juizes estaduais, os juizes federais,
incluidos os juizes da Justica Militar e da
Justica do Trabalho, os membros do
Ministério Publico estadual e os do
Ministério Publico da Unido.

261/2016 Altera a redagao dos artigos 53, 96 102, 105
e 108, e revoga dispositivos da Constitui¢ao
Federal, para limitar as hipdteses de foro
especial por prerrogativa de fungio e prever
a criacdo de vara especializada da Justiga
Federal para julgar, originariamente, as
infra¢des penais que especifica.

FONTE: Camara dos Deputados (BRASIL, 2020, p. 1)

A PEC 333/2017, de autoria do Senador Alvaro Fernandes Dias, foi apresentada,
inicialmente, ao Senado Federal em 12/03/2013, onde recebeu a numeragao PEC 10/2013.
Tramitou na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania do Senado Federal. Foi
aprovada em segundo turno, em 31/05/2017, sendo encaminhada a Camara dos Deputados em
06/06/17, por meio do Oficio 515/17.

A Proposta de Emenda a Constituigdao (PEC) n° 10, de 2013, aprovada pelo Senado
Federal, propde alteragdo nos artigos 5°, 37, 96, 102, 105, 108 e 125 da Constituicdo da
Republica de 1988. Destaca-se a vedagao de institui¢do de foro especial por prerrogativa de
fungdo (inciso LIII-A do art. 5°), a exclusdao da previsdo constitucional de foro por
prerrogativa de funcdo nos tribunais superiores e na Justica Federal, para julgamento de crime
comum praticado por autoridade. Modificacdo opera-se nos artigos 102, I; 105, I, e 108, I, da
Constituicao da Republica (BRASIL, 1988).

Além disso, a PEC veda o estabelecimento dessa regra de competéncia pelas leis de
organizacgao judiciaria dos estados, mediante alteracdo do art. 125, § 1°, da Constitui¢ao da
Republica (BRASIL, 1988).

O Senado Federal encaminhou em 06/06/2017 a PEC 10/2013 a Camara dos
Deputados, onde foi recebida com o nimero PEC 333/2017. Em 26/06/2017 foi encaminhada
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a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC). Em 21/11/2017, foi apresentado
requerimento de apensagao n® 7694/2017, pelo deputado Rubens Bueno (PPS-PR), da PEC
470/2005 e suas apensadas, a saber: PECs 78/2007, 119/2007, 174/2007, 484/2010, 142/2012,
312/2013, 364/2013, 23/2015, 206/2016, 247/2016 ¢ 261/2016.

Em 26/06/2017 a PEC 333/2017 foi encaminhada a CCJ. Em 22/11/07 a CCJC votou
no sentido da admissibilidade da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 333, de 2017,
principal, ¢ das Propostas de Emenda a Constituicdo n°s 470/05, 78/07, 119/07, 174/07,
484/10, 142/12, 312/13, 364/13, 23/15, 206/16, 261/16 e 247/16, apensadas. No voto, o
relator destacou que foi analisada pela CCJC a admissibilidade das Propostas de Emenda a
Constituicao em tela. Assim, verificou-se o atendimento quanto aos aspectos formais (CF/88,
art. 60, inc. I), limitagdes circunstanciais (CF/88, art. 60, §1°) e limitagcdes materiais (CF/88,
art. 60, §4°), concluindo pela admissibilidade da PEC 333/2017 e todas suas apensadas. Por
fim, apontou que caberia a Comissao Especial, a ser designada para apreciacdo do mérito das
matérias, responder pela analise da sua conveniéncia e oportunidade.

Em 03/05/2018, foi criada a Comissao Especial. Em 11/12/2018 a Comissao Especial
apresentou parecer.

Em apertada sintese, o parecer apresentou as pretensdes da PEC 333/2017, quais
sejam: vedar expressamente a instituicdo de foro por prerrogativa de fungdo na CF/88, afastar
o foro de prerrogativa de funcdo para o julgamento de crimes comuns para diversas
autoridades e vedar que as Constituigdes Estaduais estabelecem foro por prerrogativa de
fungdo para crimes comuns. O parecer destacou o apensamento a PEC 333/2017 das PECs
470/05, 78/07, 119/07, 174/07, 484/10, 142/12, 312/13, 364/13, 23/15, 206/16, 261/16 e
247/16. Salientou que ao longo do periodo de trabalho da Comissdo, foram realizadas doze
reunides ordindrias e extraordindrias, onde ocorreram seis audiéncias publicas e dois
seminarios externos. No voto, o relator salientou que o foro por prerrogativa de fung¢do nao ¢
uma novidade da Constituigdo da Republica de 1988, pois esteve presente em todos os demais
diplomas constitucionais brasileiros. Contudo, afirma, foi na CF/88 que o foro especial por
prerrogativa de fungdo atingiu a maior quantidade de autoridades contempladas. E este amplo
rol, somado a sensacdo popular de impunidade causada pelo foro por prerrogativa de fungao,
trouxe inumeros debates sobre a revogagao deste instituto. Sendo este exatamente o objeto da
PEC 333/2017, extinguir o foro por prerrogativa de funcao, o relator, apds tecer comentarios a
respeito do modelo brasileiro de foro por prerrogativa de fungdes, o qual, comenta, necessita
de corregdes, apresentou o parecer, onde a Comissdo Especial concluiu seu voto pela

aprovacao da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 333, de 2017, principal, e pela rejeigdo
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das Propostas de Emenda a Constituicdo n°s 470/05, 78/07, 119/07, 174/07, 484/10, 142/12,
312/13,364/13, 23/15, 206/16, 261/16 e 247/16, apensadas.

Na mesma data, 11/12/2018, a proposi¢ao foi sujeita a apreciagdo pelo Plenario da
Camara dos Deputados.

Neste contexto, a aprovagdo da PEC 333/2017 pelo Plenario da Camara, em dois
turnos, € o tltimo passo para a aprovacao desta Emenda a Constitui¢do, colocando fim ao foro
por prerrogativa de funcao para diversas autoridades em caso de crime comum. Ressalte-se
que Emendas Constitucionais ndo estdo sujeitas a aprovagao pelo Presidente da Republica,
pois nos termos do art. 60, §2° da Constitui¢cao da Republica, necessita somente da aprovagao
por cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, com o quérum de 3/5 dos respectivos
membros.

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:
§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em

dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos
dos respectivos membros (BRASIL, 1988).

Desde 11/12/2018, a PEC 333/2017 encontra-se sujeita a apreciagdo pelo Plenario da
Camara dos Deputados, contudo, jamais tem sido incluida em pauta. Cabe ao Presidente da
Casa a inclusdo da Proposta na ordem do dia, para votagdo. No site da Camara dos
Deputados® é possivel verificar na aba “Tramitacdo” as intimeras solicitagdes feitas por
parlamentares, para que a PEC 333/2017 seja colocada na ordem do dia para votagdo, sendo a

ultima solicitagdo realizada em 03/02/2020 pela Deputada Patricia Ferraz (PL/AP).

8 Consulta do andamento da PEC 333/2017, realizada no site
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2140446. Acesso em 06 mar.
2020.
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4 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

A Constituicado da Republica de 1988, em seu art. 102, estabelece que o Supremo
Tribunal Federal possui competéncia para julgar determinadas autoridades, instituindo assim
o foro por prerrogativa de fun¢do no Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1988).

Este capitulo trata o tema foro por prerrogativa de fung¢ao na esfera penal perante o
STF, efetuando o levantamento dos dados de quais inquéritos e agdes que chegam a este
tribunal e quais autoridades sdo detentoras da prerrogativa de serem julgadas perante o
Supremo Tribunal Federal, considerando o que foi discutido nos capitulos anteriores.

Com o objetivo de verificar se o foro por prerrogativa de fungdo no STF resulta na
impunidade dos agentes politicos na esfera penal, serdo analisados dados quantitativos da
atuacdo do STF em agdes que envolvem foro por prerrogativa de fungdo. Os dados se baseiam
em informacgdes extraidas do “V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado ¢ o
Supremo”, da Fundagao Getulio Vargas.

O trabalho realizado pela Fundagdo Getilio Vargas engloba todos os inquéritos e
acodes penais no Supremo Tribunal Federal, que tramitam na Corte em func¢do do foro por
prerrogativa de fungdo, no periodo de 2001 a 2016. Porém os dados sobre resultados dos
processos, sdo considerados no periodo de 2012 a 2016. Por ocasido da apresentagdo dos

resultados (item 4.2) serdo apresentados outros critérios utilizados no relatorio.

4.1 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO, NA ESFERA PENAL, PERANTE O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Constituicdo da Republica ¢ clara ao definir autoridades que tem foro por
prerrogativa de fungdo, na esfera penal, perante o Supremo Tribunal Federal. O art. 53 § 1°
estabelece que os Deputados e Senadores, desde a expedicao do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal. J4 o art. 102, I, “b” e “c”, determina que nas
infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica, os Ministros
de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto

no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os
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chefes de missdo diplomatica de carater permanente sejam julgados perante o STF (BRASIL,
1988).
Assim, tem foro por prerrogativa de funcao no STF os agentes politicos abaixo, em

crime comum ou de responsabilidade:

Quadro 3 — Agentes politicos detentores de foro no STF

AUTORIDADE DETENTORA DE | CRIME ARTIGO
FORO POR PRERROGATIVA DE NA CR/88
FUNCAO

Deputados Federais Comum 53, §1°
Senadores Comum 53, §1°
Membros do Congresso Nacional Comum 102, 1, “b”
Ministros do STF Comum 102, 1, “b”
Presidente da Republica Comum 102, 1, “b”
Procurador-Geral da Reptiblica Comum 102, 1, “b”
Vice-Presidente da Republica Comum 102, 1, “b”
Chefes de Missdao Diplomatica Comum e Responsabilidade | 102, I, “c”
Comandantes da Aeronautica Comum e Responsabilidade | 102, 1, “c”
Comandantes da Marinha Comum e Responsabilidade | 102, 1, “c”
Comandantes do Exército Comum e Responsabilidade | 102, 1, “c”
Membros do Tribunal de Contas da Comum e Responsabilidade | 102, I, “c”
Uniao

Membros dos Tribunais Superiores Comum e Responsabilidade | 102, 1, “c”
Ministros de Estado Comum e Responsabilidade | 102, I, “c”

Fonte: Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988)

Quanto aos atos de improbidade, conforme trabalhado no item 3.7 (o foro por
prerrogativa de funcdo na esfera penal), a autoridade que comete ato de improbidade estd
sujeita as sancdes da Lei 8.429/92, independentemente das sanc¢des penais. Entendimento
corroborado pelo art. 37, §4° da CR/88, que também estabelece ser sem prejuizo da acao
penal cabivel). Contudo, o STF decidiu, na Peticao (PET 3.240), apresentada no item 3.7, que
as acdes de improbidade ndo sdo julgadas perante o STF. Vale dizer, apds responder mediante
a Lei 8.429/92 e o art. 37, §4° da CR/88, a agdo penal prossegue, porém na Justica Comum.

Quanto aos crimes de responsabilidade, conforme trabalhado no item 3.7, a Lei
1.079/50 determina em seu art. 3° que a imposi¢cdo da pena referida no artigo anterior nao
exclui o processo e julgamento do acusado por crime comum, na justica ordinaria (BRASIL,
1950). Assim, serd julgado por crime de responsabilidade nos termos da Lei 1.079/50 e da
CR/88. Em seguida, tera um processo e julgamento por crime comum. Cabe aqui destacar que

apods o processo por crime de responsabilidade, o processo por crime comum pode ocorrer em



73

orgaos diversos, como Poder Legislativo (art. 52 da CR/88), Superior Tribunal de Justica (art.
105 da CR/88), Tribunais Regionais Federais (art. 108 da CR/88) e Tribunais de Justica (art.
96 da CR/88). Somente algumas autoridades tem foro de prerrogativa de funcao perante o

Supremo Tribunal Federal ao incorrerem em crimes de responsabilidade (art. 102 da CR/88).

Outro ponto a ser considerado na questdo do foro por prerrogativa de fungao, na esfera
penal, perante o Supremo Tribunal Federal, ¢ o teor da Simula 451:
Stmula 451

A competéncia especial por prerrogativa de funcdo ndo se estende ao crime
cometido apds a cessagdo definitiva do exercicio funcional (BRASIL, 1964).

A referida simula ndo permite que a competéncia especial por prerrogativa de funcao
se estenda ao crime cometido apods a cessacao do exercicio naquele cargo ou mandato. Uma
vez cessado o exercicio funcional, aquela autoridade se torna uma pessoa comum, razao pela

qual a prerrogativa de fun¢do ndo mais se estende ao crime cometido.

4.1.1 O julgamento da Ac¢ao Penal 937

O Supremo Tribunal Federal sempre submeteu os crimes cometidos por autoridades ao
foro por prerrogativa de fungdo, a partir do momento da assun¢do ao cargo ou mandato, nao
importando se aquele crime cometido estivesse vinculado ao exercicio do mandato e também,
sem considerar a época em que havia sido cometido.

Assim, uma autoridade que se envolve em briga de transito, sendo detentora do foro
por prerrogativa de fungdo, o fato sera julgado pelo Supremo Tribunal Federal. Também se o
fato tiver ocorrido antes do periodo em que a autoridade assumiu o cargo ou mandato,
prevalece o foro junto a Suprema Corte.

Neste sentido, caso o fato ocorresse apds o término do cargo ou mandato, ndo ha que
se falar em foro por prerrogativa de funcdo, a teor da Sumula 451 do Supremo Tribunal
Federal (BRASIL, 1964).

Esta posi¢ao adotada pelo Supremo teve mudanga substancial em maio de 2018, por
ocasido do julgamento da A¢ao Penal n. 937.

A Acao Penal 937 do Rio de Janeiro foi proposta pelo Ministério Publico Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro, em virtude da pratica do crime de captacdo ilicita de sufragio —

corrupgao eleitoral, cujo acusado era o prefeito de Cabo Frio, Marcos da Rocha Mendes.



74

A ¢época da dentncia, em 2008, o réu ocupava o cargo de prefeito do Municipio de
Cabo Frio, tendo foro por prerrogativa de fun¢ao no Tribunal Regional Eleitoral. A denuncia
foi recebida em 2013, ocasido em que o réu ja ndo ocupava o cargo de prefeito, razdo pela
qual o TRE declinou de sua competéncia em favor do Juizo da 256 Zona Eleitoral, que
realizou a instrucdo processual com oitiva de testemunhas e interrogatdrio do réu.

Ocorre que em 2015, o réu foi diplomado como Deputado Federal, motivo pelo qual o
Juizo da 256" declinou de sua competéncia em favor do Supremo Tribunal Federal.
Finalmente, em janeiro de 2017, o réu renunciou ao mandato de deputado federal, para
assumir novamente o cargo de Prefeito do Municipio de Cabo Frio.

Aqui percebe-se um grande problema com o foro por prerrogativa de fungdo. A
alteracdo da competéncia de julgamento em razdo da alteracdo de mandato ou nomeacdo. O
processo estava no TRE, passou para o juizo da 256" eleitoral, seguiu para o STF. Cada vez
que a autoridade perde, muda, conquista um novo cargo, ha mudanga de foro. Este problema,
tratado pelo Ministro Marco Aurélio na A¢do Penal 937 pelo nome de “elevador processual”,
também conhecido pela expressdo “efeito gangorra”, usada, por exemplo, por Aury Lopes
Janior (LOPES JUNIOR, 2018), gera complicagdes no processo. Determinado juiz ou
tribunal, ap6s conduzir e instruir todo o processo ndo consegue avaliar o mérito, em virtude de
mudanga na competéncia. O processo entdo seguird para novo juiz ou tribunal, que terd que se
inteirar de todo o processamento. (LOPES JUNIOR, 2018, p. 1)

No V Relatorio Supremo em Numeros, Joaquim Falcao comenta o problema:

Um dos aspectos decisivos do estudo é o resultado de inquéritos e agdes penais no
Supremo. Um dos argumentos mais comuns relacionados ao desempenho ¢
justamente o da incapacidade do tramite inteiro, da investigagdo a sentenga, perante
o Supremo. Muitas vezes a investigagdo inicia na 1* instancia, sobe ao Supremo e
depois desce quando o investigado (ou agora ja réu) sai do cargo ou renuncia a ele.
A multipla alterag@o de instancias tem o potencial de gerar complicagdes e demora
no processamento, sendo uma possibilidade inerente a atual configuragdo do foro
privilegiado no Supremo. Com que frequéncia o Supremo e a PGR investem tempo

e recursos no processamento de inquéritos e agdes penais que mais tarde acabam néo
tendo seu mérito avaliado pelos ministros? (FALCAO et al, 2017, p. 52)

No julgamento da A¢ao Penal 937 foi estabelecido pelo Supremo duas condigdes para
fixar a competéncia do foro por prerrogativa de funcdo. A primeira, que se aplica o foro aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo. E a segunda, o fato de que o mesmo deve ter
relacdo com as fungdes desempenhadas. A partir desta decisdo, fatos ocorridos antes do
periodo em que a autoridade exerceu o cargo ou mandato, ndo tem direito ao foro.

Igualmente, se ocorreu determinada conduta ndo relacionada ao cargo ou mandato, nao ha que
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se falar em prerrogativa de foro, por ndo estar aquela infracdo relacionada com as fungdes

desempenhadas pela autoridade.

Na ementa do julgado, datada de 03/05/18, estabeleceu-se o sentido e alcance do foro

por prerrogativa, bem como o momento da fixa¢do definitiva da competéncia do STF, nos

seguintes termos:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO
DE ORDEM EM ACAO PENAL. LIMITACAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO AOS CRIMES PRATICADOS NO CARGO E
EM RAZAO DELE. ESTABELECIMENTO DE MARCO TEMPORAL DE
FIXACAO DE COMPETENCIA.

1. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa

1. O foro por prerrogativa de fungdo, ou foro privilegiado, na interpretagdo até aqui
adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanga todos os crimes de que s@o
acusados os agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da Constitui¢ao, inclusive
os praticados antes da investidura no cargo e os que ndo guardam qualquer relagdo
com o seu exercicio.

2. Impde-se, todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o foro
privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. E que a prética
atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais estruturantes, como
igualdade e republica, por impedir, em grande numero de casos, a responsabilizagdo
de agentes publicos por crimes de naturezas diversas. Além disso, a falta de
efetividade minima do sistema penal, nesses casos, frustra valores constitucionais
importantes, como a probidade e a moralidade administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de
garantir o livre exercicio das fungdes — ¢ ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — ¢ indispensavel que haja relagdo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta
disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e trazendo
desprestigio para o Supremo.

1I. Quanto ao momento da fixagdo definitiva da competéncia do STF

5. A partir do final da instru¢do processual, com a publicacdo do despacho de
intimac¢do para apresentagdo de alegagdes finais, a competéncia para processar ¢
julgar agdes penais — do STF ou de qualquer outro 6rgdo — ndo sera mais afetada em
razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualquer que seja 0 motivo. A jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade de
prorrogacdo de competéncias constitucionais quando necessaria para preservar a
efetividade e a racionalidade da prestagdo jurisdicional. (BRASIL, 2018, p. 1)

Portanto, a decisdo do tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, fixou

duas teses:

“(1) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas; e

(i) Apos o final da instrugdo processual, com a publicagdo do despacho de
intimagdo para apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para processar e
julgar agdes penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar
outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo”, com o
entendimento de que esta nova linha interpretativa deve se aplicar imediatamente
aos processos em curso, com a ressalva de todos os atos praticados e decisdes
proferidas pelo STF e pelos demais juizos com base na jurisprudéncia anterior,”
(BRASIL, 2018, p. 428)
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Carolina Reis Jatoba Coelho comenta as consequéncias praticas desta decisao do STF:

Das consequéncias praticas da decisdo, elencamos as que se seguem: (i) para crimes
cometidos antes da diplomagdo, ndo ha incidéncia do foro por prerrogativa de
funcdo; (ii) para crimes cometidos mesmo depois da diplomagdo, mas que ndo
tenham relagdo com o desempenho da fungdo, ndo ha incidéncia do foro por
prerrogativa de fungdo; (iii) apds a instrugdo processual terminar, o que se da com a
citagdo do despacho para alegagdes finais, a competéncia estd prorrogada; (iv) a
competéncia podera ser alterada até o término da instru¢do criminal, por motivo de
renuncia, alteracdo de cargo, reeleigdo, cassagdo etc.; (v) se o réu deixar o cargo
depois do término da instru¢do criminal, a competéncia do foro por prerrogativa de
fun¢do ¢ prorrogada. (COELHO, 2018, p. 11).

Em seu voto, na AP 937, o Ministro Marco Aurélio expds, com singular maestria, um
exemplo, hipotético. Alguém cometer o crime quando ocupar o cargo de Prefeito. Terminando
o mandato, este Prefeito, com foro no Tribunal de Justica, passa a ser julgado em primeira
instancia. Mas se for eleito Deputado Estadual, o processo-crime ¢ deslocado para o Tribunal
de Justica. Se, em tese, vier a ser eleito Deputado Federal, o processo passa a ser de
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Em seguida, terminando o mandato de Deputado
Federal, se vier a ser designado Secretario de Estado, volta o processo para o Tribunal de
Justica. Elegendo-se Governador, o processo seria encaminhado para o Superior Tribunal de
Justi¢a. Terminado o mandato como Governador, volta o processo para a primeira instancia.
Eleito senador, volta para o Supremo.

Neste ponto, o Ministro comenta a morosidade da justi¢a, indagando se ¢ este o
resultado desejado pela Constituicdo da Republica:

Terminado o mandato, desce a primeira instancia, e, eleito Senador, ndo encerrado
ainda o processo-crime, devido a morosidade da Justica, volta a contar com a
prerrogativa de ser julgado pelo Supremo. Sera que a Constituicdo Federal em vigor
enseja interpretacdo que leve a esse resultado? Para mim, ndo, Presidente. A fixacdo
da competéncia estd necessariamente ligada ao cargo ocupado na data do
cometimento da pratica criminosa. E essa competéncia, em termos de prerrogativa, é
Unica, ndo flexivel, no que viria uma elei¢do posterior, apds o término do mandato
ou desincompatibilizagdo, a implicar o deslocamento do processo da primeira
instancia para outro Tribunal, ressoando o novo mandato, para alguns — néo sei por
que acreditam tanto no taco dos Tribunais, com menosprezo a pedreira da
magistratura, que ¢ a primeira instancia —, como verdadeiro escudo. (BRASIL, 2018,
p. 93).

Portanto, a decisdo tomada na AP 937, ao fixar que “[...] a partir do final da instru¢do
processual, com a publicagdo do despacho de intimacdo para apresentagdo de alegagdes finais,
a competéncia para processar e julgar acdes penais — do STF ou de qualquer outro 6rgao — ndo

serd mais afetada em razao de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que

ocupava, qualquer que seja o motivo”, restringiu e limitou a possibilidade de ocorréncia do
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chamado elevador processual ou efeito gangorra, o que apresenta um aspecto bastante
positivo.

Ocorre que a decisdo tomada pelo STF se restringe somente aos parlamentares
(deputados e senadores). O ministro Dias Toffoli, vencido, em parte, propds que esta decisao
fosse extensiva a todos os cargos ou mandatos detentores de foro por prerrogativa de fungao.
Contudo, foi voto vencido, ndo prevalecendo sua proposta.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
No inicio da sessdo, eu fiz a retificacdo; porque eu amplio para todos os demais
cargos essa restricdo do foro de prerrogativa de funcdo e também declaro

inconstitucionais os foros fixados por constitui¢des estaduais e pela Lei Organica do
Distrito Federal. (BRASIL, 2018, p. 426).

A restri¢ao das duas teses fixadas na questdo de ordem da AP 937, com validade
somente para deputados e senadores, foi assim tratada por Carolina Reis Coelho:

A decisdo passa a ser exigida de forma imediata e s6 vale para Deputados e

Senadores Federais, pois, a despeito de a discussdo ter sido ampla para agentes

politicos em geral, o caso concreto tratava de agdo subjetiva de Deputado Federal.

Nada impede que o STF adote a posi¢do em situagdes posteriores em que se discuta

o foro por prerrogativa de outros agentes e cargos. O STJ iniciou julgamento nesse

sentido, no qual determinou a remessa da Ac¢do Penal 866 a primeira instancia.
(COELHO, 2018, p. 11).

Dificil opinar sobre determinadas questdes. Estaria o STF, por ocasido do julgamento
da AP 937, atuando em um papel de “vanguarda iluminista”, usurpando o poder confiado ao
Legislativo? Defende-se que ndo, pois o STF, neste julgamento, apenas restringiu o alcance
do foro aos atos praticados no cargo e em razao do cargo. O que reduz o nimero de processos
no STF, pois infragcdes que ndo ocorrerem no cargo e em razao do cargo, deixardo de ter foro
perante o STF. Contudo, seria importante essa decisdo se estender a todos os demais cargos,

sem restricdo, ndo se limitando somente a deputados e senadores.

4.2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM NUMEROS

A Fundacao Getalio Vargas mantém um projeto denominado “Supremo em numeros”,
tendo gerado, em 2017, o relatorio “V Relatorio Supremo em Numeros: o foro privilegiado e
o Supremo” (FALCAO et al., 2017).

O trabalho recebeu aplausos e criticas. O ministro Luis Roberto Barroso, no
julgamento da AP 937, assim se referiu ao relatério:

E a solug¢do, a Fundagdo Getllio Vargas - enfim, cada um trabalha niimeros e
estatisticas do seu ponto de observagdo, e eu respeito todas as opinides -, mas eu



78

acompanho o "Supremo em Numeros", da Fundacdo Getllio Vargas, desde a
primeira edi¢do, e sdo nimeros que me ajudam imensamente, na minha produgdo
académica, a compreender o Supremo. E a Fundagfo Getllio Vargas, nessa
pesquisa, diz - ¢ acho que esta correta - que, em duas de cada trés agdes penais, 0
mérito da acusacdo sequer chega a ser avaliado pelo Supremo em razido do declinio
de competéncia - quase 64% - ou da prescrigéo - cerca de 5%. Portanto, ndo importa
que o Gabinete seja eficiente, o sistema funciona mal, porque a gente trabalha a toa,
pois, na maior parte dos casos, ndo se produz um resultado ao final do nosso
trabalho. (BRASIL, 2018, p. 129).

No mesmo julgamento o ministro Gilmar Mendes demonstrou sua insatisfagdo com o
relatorio:

O STF vem sendo atacado por suposta lentiddo e inoperdncia em seus julgamentos
criminais. Mas o fato é que a Corte se aparelhou para enfrentar também essa frente
de trabalho. Por outro lado, se buscarmos os nimeros dos casos sob a jurisdi¢cao
ordindria, veremos que a resposta penal, como um todo, ndo tem sido eficaz. Um
estudo intitulado “O Supremo e o Foro Privilegiado”, ligado a FGV, ¢ sempre
mencionado para afirmar a inoperdncia do STF em matéria penal. O estudo,
“vazado” ao jornal “O Globo” em 16.2.2017, um dia depois da decisdo que afetou
esta questdo de ordem ao julgamento do Pleno, distorce informagdes, no intuito de
demonstrar supostas inoperancia e parcialidade do STF (BRASIL, 2018, p. 378).

Em que pese as opinides favoraveis e contrarias, ha dados estatisticos apontados no
relatorio que sdo relevantes. A agdo penal 347, referente a acusagdo de peculato, apropriacao
indébita e estelionato conta o deputado Anibal Gomes e outros réus, tramitou no Supremo
Tribunal Federal por mais de 11 anos. Independentemente do resultado (e neste caso
especifico houve absolvicdo dos acusados), independentemente ainda dos motivos e
responsaveis pelo tempo de tramitacdo (as partes e a Procuradoria-Geral da Republica sdao
atores que podem retardar o transito em julgado da decisdo do processo), o tempo decorrido
até o julgamento da acdo foi muito longo.

Nao existe uma solucao fécil para este tema, porém defende-se que mudancas sdo
necessarias. O sistema de foro por prerrogativa de fungdo abrange nimero muito grande de
autoridades. Faz-se necessario a mudanca para restringir o foro a crimes praticados no cargo e
em razao do cargo, para todas autoridades e ndo somente para deputados e senadores. O
numero de autoridades abrangidas pelo sistema precisa ser reduzido, por meio de Emenda
Constitucional. Neste sentido, a aprovacdo da PEC 333/2017 seria uma solugdo para o
problema.

Se ndo houvesse o foro por prerrogativa de funcdo, em quanto tempo esta a¢do seria

julgada? Poderia levar ainda mais tempo, come¢ando na primeira instancia e observado cada

grau de recurso? Ou seria infinitamente mais célere?
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Nao se procura, nesta dissertacdo, resposta a esta questdo complexa, mas sim, atentar
ao objeto deste trabalho, isto é, responder se o foro por prerrogativa de fun¢ao no Supremo
Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal.

Nesse sentido, passa-se a analise de algumas informagdes do “V Relatorio Supremo
em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo”, elaborado pela Fundacdo Getalio Vargas®.

O trabalho engloba todos os inquéritos e agdes penais no Supremo Tribunal Federal,
que tramitam na Corte em fun¢do do foro por prerrogativa de fungdo, no periodo de 2001 a
2016. Porém os dados sobre resultados dos processos, sao considerados no periodo de 2012 a
2016. Um processo, iniciado a partir de 2001, encerrado antes de 2012, ndo entrou, portanto,

nestas estatisticas. (FALCAO et al., 2017, p. 16-18).

4.2.1 Tempo até o transito em julgado

Ao apurar o tempo até o transito em julgado, a primeira constatacdo ¢ que houve
aumento significativo no nimero de processos novos, instaurados, nos anos de 2003, 2007,
2011 e 2015. Como estes anos sdo os seguintes aos de elei¢do, o indicio ¢ de que o processo
chegou ao STF em razdo de competéncia de foro por prerrogativa de fungao, isto ¢, o juiz ou
tribunal que tinha aquele processo, declinou da competéncia em razdo do cargo ou mandato
que aquela determinada autoridade assumiu. Em seguida, apurou-se que o numero de
processos novos, por prerrogativa de funcdo, ¢ sempre superior ao numero de processos

encerrados (FALCAO et al., 2017, p. 20-21).

A pesquisa foi realizada a partir da base de dados do projeto Supremo em Numeros. Trata-se de projeto de
pesquisa do Centro de Justica e Sociedade (CJUS) da Escola de Direito da Fundagdo Gettlio Vargas (FGV), no
Rio de Janeiro. Desde 2010, o projeto realiza analises dos processos que chegaram ao Supremo a partir da
Constituicdo de 1988, produzindo relatérios] e artigos académicos no cenario nacional e internacional, com,
inclusive, citacdes em julgados do Supremo, projetos de lei, sabatinas de potenciais ministros ¢ na midia em
geral. A base de dados do projeto utilizada para esse relatdrio contém todos os processos que tramitaram no STF
entre 1988 e o final de 2016. Essa base, alimentada a partir da sistematizacdo dos dados publicamente
disponiveis no site do Supremo (http://www.stf.jus.br/) e periodicamente atualizada, contém varias informagdes
sobre o processo e seus andamentos. Sobre o processo constam informag¢des como o assunto atribuido ao
processo pelo proprio tribunal, o 6rgdo do Supremo responsavel pelo julgamento, o 6rgao judicial de origem, os
andamentos processuais, seus tipos e respectivas datas, bem como sua descri¢do, dentre outras. O fato de que a
base possui informacdes sobre todos os processos do Supremo no periodo permite realizar estudos sobre, por
exemplo, as taxas de sucesso em processos segundo diferentes recortes tematicos e de classe processual.
Analisamos dados a partir de 2002. Essa opc¢ao € justificada devido a Emenda Constitucional 35, de 2001, que
alterou as regras para a investigagdo e persecugdo penal de parlamentares por crimes comuns. Antes, era
necessaria autorizagdo prévia do Congresso para que algum processo criminal fosse instaurado no STF contra
um parlamentar exercendo seu mandato, o que tornava a atuagdo do tribunal em abstrato incerta e, na pratica,
escassa. Os dados sobre resultados dos processos sdo analisados no agregado dos tltimos cinco anos: 2012 a
2016. Optamos por nao englobar todos os anos a partir de 2002, de modo a mostrar apenas resultados que
reflitam a realidade recente do foro privilegiado no Supremo. (FALCAO et al., 2017, p. 16).



80

O Quadro 1 - “Dez Casos limite com maior tempo até o transito em julgado”, foi

extraido do V Relatério Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo, elaborado

pela Fundagio Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 24-25).

Quadro 1 - Dez Casos limite com maior tempo até o transito em julgado

Anibal Gomes  Peculato, Glimar Mendes/
AP 347 s (PMDE) & apropriacdo Absolvicao Ellen Gracle/
outros Indébita, estellonato Rosa Weber
Fernando Guadrilha, falsidade Ellen Gracle/
Sl no Glacobo (PR) Idecldgica STl Carmen Lucla
Primeirc politico
em exerciclo 3 ser
condenado palo
STF. Condenado a  Carlos Ayres
: 2 anos e 2 meses Britto/Celso de
AP403 04 ngG[fE"'j’d" pesvio de verba de detencdo, Mello, Cezar
convertidos em 50  Peluso/ Teorl
salarlos minlmos Zavasckl
e prestacdo de
servicos. Ate hojle
ha recurso.
Crimes Praticados
por Funclonarlos
Publicos Contra
Paulo Roberto 2 Administracdo
em Geral. Art. 89 :
Ing 2519 94 Gpu::-pmes Mansur (dispensa llegal Prescrigcdo Marco Auréllo
(FF de licitacdo) da
Lel n® 8.666/190Z,
Contratacao direta
da emprasa
Sepulveda
Paertence/
Desvio de recursos Menezes
Ing 2168 B8 Melson Bornler  relaclonado a Declinlo de Direlto/
q ' (PMDE) licitagdes e lavagerm  competéncla Joaguim
de dinhelro. Barbosa/
Luis Roberto
Barroso
Falsldade |deolcglca
por acumulo de
cargos (enquanto
vereador em MG). Ellllgalrggﬁlr;esf
AP404 g6  hoemirCamilo Processohavia Prescricio Rosa Weber/
( ’ justlc; COmum, mas Luis Roberto
subiu para o STF e
guando ele fol elelto
deputado federal.
Paulinho da Eﬂlﬂgﬁﬂﬁ;m ég?gglsl-:f
AP AN B4 Forca (SD) particular, falsidade  Absolvicao Luis Roberto
Idecldgica e e e

astallonato.
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Sepulveda
; Pertence/
Desvio de verbas, Réu falecau am !
AP 200 8.z Jodo Ribeiro peculato (crimes 2013, punibllidade Menezes
PRy datados de 1080 tint Direlto/ Ellen
atados de e extinta. Gracle/ Rosa
Waber
Sepulveda
Pertence/
’ Menczes
Ing 2177 83 Nper['f[c;g Bornler ﬁr:re{;ﬂa lel de D»:a|:I|n|ni::'=‘.|:h;-I Direlto/ Carlos
{ b cltacdes competéncla Ayres Britto/
Cezar Peluso/
Tecrl Zavasckl
Omiss3o de
Alfredo Informacdes,
MNascimento certiddes de atos EE'IEIID?ACWE'S
Ing 2287 80 (Entdo ou contratos Prescricdo nglug::-,-" TE-.EZI:?FFI
Minlstros dos municipals guando e —{
Transportes) era prefelto de

Manaus.

FONTE: V Relatoério Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo, elaborado
pela Fundagéo Gettlio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 24-25)

4.2.2 Processos conclusos ao relator / Vistas a PGR / Acérdaos

O tempo médio de processos com vista ao relator ou revisor, em agdes penais,
apontado na pesquisa, indica que o valor minimo foi de sete dias, em 2002, enquanto o valor
maximo foi percebido em 2015, quando a média chegou a 42 dias — baixando para 30 em
2016. Ja nos inquéritos, a conclusao chegou ao pico de 43 dias em 2013, mas chegou a apenas
16 dias em 2016. (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2017, p. 28).

O Quadro 2 — “Dez Casos - Limite com maior tempo em conclusdo ao relator”, a
seguir, foi extraido do V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo,
elaborado pela Fundagdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 29).

Ha o registro dos andamentos de conclusdo ao relator com maior duragdo, computados
a partir de 2002. No primeiro caso, por exemplo, desde que o processo chegou ao relator até o

despacho, passaram-se mais de quatro anos (FALCAO et al., 2017, p. 29).



Quadro 2 - Dez Casos limite com maior tempo em conclusio ao relator

Img 2712

Img 2900

AP 451

AP 418

Img 3071

AP 581

AP 43

AP 435

Img 2174

AP BZ8

4.1

4]

39

3.9

3.6

34

34

3.4

32

Fernando Sonegacdo de
Luclo Glacobo  contribulcio Prescricdo Celso de Mello
(PRy previdenclaria
Punibllidade
A;gTGurgact:z Difamacdo extinta por Celso de Mello
€ GrLins prescricdo
Extinta 2
Fernando Apropriacdo punibilidade
Collor (PTBye Indébita por pagamento ég?g;lg
outros previdenclaria Integral do debito
tributario
Sarglo lvan Absolvicao /
Moraes (PTE) SEILEE Arquivado e
Captacao llicita
e de sufraglo (crime Argqulvado Celso de Mello
(PMDBE)
eleltoraly
Henrigue Declinacdo de
Oliveira (SD) Crime elaltoral compotancia Celso de Mello
Dalva
Declinacdo de
(Flg;_;rualelre-do Sem Informagdes competéncia Celso de Mello

Flaviano Melo

(PMDE) Peculato Processo em cursc  Celso de Mello
LEBEL Transformado em

Barreto Peculato Glimar Mendes
(PMDB) acdo penal 488

Hugo

MNapoledo do Formacdo de Declinacdo de

Rego Meto Quadritha competéncla ol L

(PSD) e outros

FONTE: V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo, elaborado pela
Fundacio Getalio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 29)
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Joaquim Falcdo ef al. justifica que ndo hd como se apurar nos processos a causa de

tanto tempo para conclusdo. E conclui:

Evidentemente devem existir causas plausiveis para esses tempos de conclusdo ao
relator e revisor. Mas elas em geral ndo sdo constatdveis nos autos. Cabe aos
ministros, ja que os processos sdo publicos, explicar o impacto dessas causas, se for
o caso, quando desejarem. (FALCAO et al, 2017, p. 33-34).

Quanto aos processos com vista a PGR, houve caso de processo que chegou a ficar 3,0

anos com vista (INQ 2755, envolvido Carlos Gomes Bezerra, crime da lei de licitagdes).

(FALCAO et al., 2017, p. 35). Todavia, o estudo demonstra um bom desempenho por parte
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da PGR, ao afirmar que: “E possivel perceber uma tendéncia de redugio do tempo médio que
as acdes penais ficam em vista com a PGR, a despeito de dois picos em 2006 ¢ 2013. Com
excecao desses dois anos, a média nunca passou de 20 dias, ficando em 19 dias em 2016”. Ja
nos inquéritos ha “tendéncia clara de aumento até 2012, quando as vistas chegaram a durar 67
dias. Desde entdo — a despeito do aumento do niimero de vistas constatado no quadro anterior,
a duracdo tem caido, chegando a 32 dias em 2016 (FALCAO et al., 2017, p. 33).

Aparentemente, a PGR tornou-se mais rapida, conforme mostra o Quadro 4 :

Quadro 4 - Dez casos limite com maior tempo em vista 3 PGR

Carlos Gomes -~ ', 4o et da

Ing 2756 30 Bezerra Prescricdo Roberto Gurgel
(PMDB) licitacdes (art. 893
Milson cri da lel d

Ing 3629 2] Aparecido rime od el de Processo em curso  Rodrigo Janot

Lelt3o (PSDE) licitagdes (art. 893

Erica Juca
Ing 3128 2.0 Kokay (PT) Peculato Processo em curse  Roberto Gurgel
Falsificacdo de
Luls Henrigue  documento pldblico
de Qlivelra para fins eleltorals
Ing 3500 2,0 Resande (PT & 3propriacio Processo em cursce  Rodrigo Janot
do B) Indébita (art. 350

CE e art. 168 CP)



Ing 2722

Ing 2862

Ing 1963

Ing 3291

Ing 3059

Ing 2751

.7

Valdemar
Costa Meto
(PR)

Vander Lulz
dos Santos
Loubet ¢(PT)

Remi Trinta
{PLy. Antonlo
Joaquim
Aradjo Fllho
(PP)

Jarbas
Vasconcelos
(PMDE)

Jorge Afonso
Argello (PTEY

Marconl Perlllo
(PSDBEy

Mao fica claro

na leltura dos
movimentos.
Envolve o depdsito
de valores na conita
do deputado.
Possivelmente
corrupcdo passiva.
O MP zlude, em
peticado, a crime
alaltoral.

Corrupcao passiva
(art. 317 CPy

Corrupcao eleltoral
(art. 299 CE) e
Peculato (art. 212
CPy

Caldnla ¢art. 224
CEy

Peculato (art. 212
CPy e DNspensar ou
Inexigir licitacio
(art. B9, caput L.
BE6E,93)

Processo cofme em
segredo de ustica

Declinlo de
competéncla

Prescricao

Prescricdo

Arquivado por ndo
conflguracao do
crime

Declinlo de
competencla

Declinlo de
competéncla

Roberto Gurgel

Rodrigo Janot

Claudic Lemos
Fontales

Roberto Gurgel

Roberto Gurgel

Antonlo Barros
/ Roberto
Gurgel
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Finalmente, quanto aos acoérddos, o prazo estabelecido no Regimento Interno do STF,

art. 95, ¢ de 60 dias. Contudo, a pesquisa apontou que em quase todos 0s anos, supera-se a

marca de 100 dias entre a data da sessdo de julgamento e a data de publica¢do do acédrdao.

Vide quadro 5 FGV. (FALCAO et al., 2017, p. 37-38).



Quadro 5 - Dez casos limite com maior intervalo de tempo entre a decisao

colegiada e a publicac3o do respectivo acordio

AP 355

AP 503

Ing 2028

Ing 2601

AP 420

Ing 2424

Ing 1958

AP 421

AP 428

Ing 2424

35

27

Paulo Cazar
Baltazar da
Mabrega
(PSB)

Casslo
Taniguchi
(DEM3

Antonlo Carlos
Magalh3es
(DEM3

Geraldo Pudim
(PMDB),
Anthony
Garotinho (PP
e outros

Jose Genoino
(PT) e outros

Paulo Geraldo
de Clivelra

Jodo Correla
Lima Sobrinho
(PMDE}

Paulo Pereira
da Sliva (5D

Sllas Camara
(PRBE)

Paulo Geraldo
de Olivelra

Recusa de
cumprimento de
ordem judicial {art.
12, XIV, DL 201/67)

Dispositivos do 19 do
Decreto-Lel 201/67

Mao fica claro pela
movimentacdo do
processo no STF. Os
detalhes Informam
crimes contra a
Inviclabllidade da
correspondéncla

e violacdo de
COomunicacac.

Corrupcac eleltoral
(art. 299, CE)

Gestdo fraudulenta
(art. 4% da Lel
7.492/86); Falsidade

Corrupcao passiva
e prevaricacao (317
&%, 319 CP)

Crimes contra a
honra

Estellonato;
Falsidade Idecldgica
(arts. 298, 299, 171
530 CPy

Peculato

Corrupcao passiva
e pravaricacao (317
g8, 319 CP)

Prascricao

Prescricdo

Arquivamento

Prascricao

Declinlo de
competéncla

Declinio de
competéncla apos
decisdo do CHJ

Denancla rejeltada

Absolvicao

Receblmento da
denuncla

Declinlo de

competéncla apds
decisdo do CHJ

Celso de Mello

Celso de Mello

Ellen Gracle

Teor Zavasckl

Joaguim
Barbosa

Cezar Peluso

Ayres Britto

Roberto
Barroso

Luis Roberto
Barroso

Cezar Peluso

FONTE: V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo, elaborado
pela Fundagio Getiilio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 39)
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Em casos extremos, como na AP 335, relator ministro Celso de Mello, envolvido

Paulo Cézar Baltazar da Nobrega, acusado de recusa de cumprimento de ordem judicial, a

publicacdo do acorddo ocorreu em 3,5 anos, tendo como resultado a prescri¢dao. Ja na AP 503,

também relator o ministro Celso de Mello, envolvido Céssio Taniguchi, a publicagdo do
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acorddo ocorreu em 2,7 anos, tendo como resultado a prescrigdio (FALCAO et al., 2017, p.

37-38).

4.2.3 Possibilidade de recursos internos / Assuntos mais frequentes no STF

Pessoas comuns que ndo tém foro por prerrogativa de funcdo tem julgamento iniciado
perante um juiz de primeiro grau, porém com direito previsto de recursos contra a decisao do
juiz a quo. No caso de autoridade com foro de prerrogativa de fungdo originario no Supremo
Tribunal Federal, afirma-se que a inexisténcia de grau de recursos torna o processo mais
célere.

Na pratica, esta afirmativa ndo merece prosperar, pois existem muitos recursos
internos no STF. Entre as acdes penais que transitaram em 2016 o tempo de processamento
dos recursos internos foi de 566 dias. Ja nos inquéritos esse tempo médio em 2016 foi de 248
dias.

Joaquim Falcao et al. (2017) aponta:

Quando se discute as caracteristicas do processamento no foro privilegiado perante o
Supremo ¢ suas vantagens, uma afirmagdo comum ¢é a de que a inexisténcia de
recursos torna a tramitagdo em instancia tinica no Supremo mais rapida. Na pratica,
entretanto, a instincia Unica ndo significa decisdo Unica porque existem recursos
internos como agravos regimentais, embargos de declaracdo e até embargos
infringentes (conforme visto, por exemplo, na agdo penal 470). Posteriormente
mostraremos dados sobre quantidade e resultado de decisdes nesses recursos

internos, mas aqui pretendemos dimensionar o tempo dedicado a eles. (FALCAO et
al., 2017, p. 43).

Outro topico importante deste estudo sobre a eficiéncia do Supremo Tribunal Federal
no julgamento de crimes cometidos por autoridades com foro, ¢ definir quais sdo os crimes
mais frequentemente investigados e processados, pois este estudo viabiliza futuras
comparagdes com outros estudos em que o processamento ocorre na 1* Instancia.

Importantes estudos tém sido apresentados, como o relatorio Justica em Numeros,
editado pelo Conselho Nacional de Justica. Mas para a eventual comparacdo entre a atuacao
do STF e a atuacdo da 1? Instancia, seria necessario a separagdo por tipo de crimes julgados
no Supremo e na 1* Instancia. Esta comparagdo ndo ¢ apresentada, pois o objeto da
dissertacdo ¢ analise da impunidade de agentes politicos no STF.

Os assuntos mais frequentes em inquéritos e agdes penais no STF, referente a
autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcdo, no periodo de 2002 a 2016, sdo

estes do Quadro 4:



Quadro 4 — Assuntos mais frequentes em inquéritos no STF
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ASSUNTOS MAIS FREQUENTES EM INQUERITOS — ENTRE 2002 E 2016

Quantidade Assunto do Inquérito

230 Crimes lei de licitagdes

193 Crimes de responsabilidade

185 Crimes eleitorais

159 Peculato

127 Crimes de lavagem ou ocultacdo de bens
126 Caltnia

117 Difamacgao

114 Corrupgdo passiva

100 Prefeito

99 Injuria

89 Captacao ilicita de votos

80 Crimes contra a ordem tributéria
1344 Outros

Fonte: Dados extraidos do V Relatério Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo,
elaborado pela Fundagdo Getiilio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 48).
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FGV — GRAFICO 2.1 — Assuntos mais frequentes em inquéritos no STF

Assuntos mais frequentes em Inquéritos no Supremo Tribunal
Federal (2002 - 2016)

Crimes da Leide
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Grafico 2.1 Ha grande variedade de assuntos nos inguéritos processados e julgados pelo STF. Os crimes mais
frequentemente investigados sdo agueles da lei de licitacdes.

Fonte: Dados extraidos do V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo,
elaborado pela Fundagio Getiilio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 48).

Observa-se no quadro 4 “assuntos mais frequentes em inquéritos” os crimes de lei de
licitagdes (Lei 8.666/93) representando o maior percentual em inquéritos, seguidos por crimes

eleitorais e peculato.
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Quadro S — Assuntos mais frequentes em a¢oes penais no STF

ASSUNTOS MAIS FREQUENTES EM ACOES PENAIS — ENTRE 2002 E

2016

Quantidade Assunto da Acao Penal

143 Crimes contra 0 meio ambiente

63 Crimes de responsabilidade

60 Crimes da lei de licitagdo

53 Peculato

37 Prefeito

36 Quadrilha ou bando

25 Crime de lavagem ou ocultacdo de bens
24 Injuria

22 Caltnia

21 Crimes contra o Sistema Financeiro
21 Crimes Eleitorais

317 Outros

Fonte: Dados extraidos do V Relatdrio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo,
elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 49).

FGV — GRAFICO 2.2 — Assuntos mais frequentes em a¢des penais no STF

Assuntos mais frequentes em ag¢des penais no Supemo Tribunal
Federal (2002 - 2016)
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Grafico 2.2 Nas acdes penais também ha grande variedade de assuntos. Nesse caso, o tdpico mais frequente
sao 0s crimes contra o meio ambiente.
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O quadro 5 “assuntos mais frequentes em agdes penais” demonstra aqueles crimes em
que o Supremo Tribunal Federal aceitou a denuncia oferecida pela PGR, autuando um novo
processo na classe acdes penais. Os crimes de lei de licitagdo, que ocupavam a primeira
colocacdo nos assuntos mais frequentes em inquéritos, em agdes penais ocupam a terceira

posicdo. O primeiro lugar, em agdes penais, ¢ ocupado pelos crimes contra o meio ambiente.

4.2.4 Resultados relevantes do Supremo em Nimeros

A pesquisa elaborada pela Fundagio Gettilio Vargas (FALCAO et al., 2017) apresenta
diversos resultados em relagdo a inquéritos e agdes penais no Supremo Tribunal Federal, que

serdo analisados neste topico.

Destaca-se aqui uma importante informag@o a respeito da metodologia usada para
apuragdo dos resultados, constante do V Relatorio Supremo em Nimeros: A variavel
mais importante para a realizacdo das analises nesse relatério ¢ o andamento
processual. Na base de dados, cada processo tem associado a si todos os seus
andamentos processuais como, por exemplo, distribui¢do, peticdo, decisdo liminar,
conclus@o ao relator, decisdo de mérito e arquivamento. Existem, dessa forma,
diversos tipos de andamentos. Nesse estudo utilizamos com maior frequéncia
andamentos do tipo conclusdo ao relator/revisor, transito em julgado, vista a PGR e
andamentos com os mais variados tipos de decisdo. Decisdo, na tipologia adotada
pelos estudos do projeto Supremo em Numeros, ¢ uma espécie do género andamento.
Um processo geralmente possui diversos andamentos e pode possuir inclusive
diversos andamentos de decisio. E por essa razio que, nos levantamentos de
resultado apresentados ao final do relatorio, a unidade basica ndo € processo e sim
decisdo. (FALCAO et al, 2017, p. 17).

O quadro 6 apresentado abaixo, indica as decisdes em INQUERITOS no Supremo

Tribunal Federal, no periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2016.

Quadro 6 — Decisdes em inquéritos no STF

Decisdes em INQUERITOS no STF — Janeiro/2012 a Dezembro/2016

Percentual Decisao

13,42 Segredo de justica

23,11 Declinada a competéncia

2,52 Prescrigao

0,40 Outras (ndo foi possivel identificar claramente a dire¢do da decisdo)
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6,86 Decisdes desfavoraveis (a defesa ou a acusacdo) em recursos internos

1,21 Decisdes favoraveis (a defesa ou a acusagdo) em recursos internos

46,72 Decisdes favoraveis a defesa (ndo recebimento da dentncia ou
arquivo)

5,75 Decisoes favoraveis a acusagao

Fonte: Dados extraidos do V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado ¢ o Supremo,
elaborado pela Fundagdo Gettlio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 60).

FGV — GRAFICO 3.2.1 — Decisdes em inquéritos no STF

Decisdes em Inquéritos no Supremo Tribunal Federal, % do total (2012 - 2016)

Segredo de Justica

Declinada Competéncia

Prescricio

Qutras

Declisdes Desfavoravels em Recurso Interno (a defesa ou a acusacao)
Decisdes Favoraveis em Recurso Interno (a defesa ou a acusacdo)
Decisdes Favoravels a Defesa

46,72

Decis@es Favoraveis a Acusacdo

Grafico 3.2.1 Ha um numero elevado de decisbes secretas em inquéritos - guase um em sete.

Este levantamento apresenta todas as decisdes que foram encontradas em processos no
periodo informado, em INQUERITOS. Foram 991 decisdes. Ressalte-se que pode ocorrer
mais de uma decisdo em um processo, assim, s3o 991 decisdes e ndo 991 processos. Algumas
conclusdes sdo imediatas. O percentual favoravel a defesa ¢ de 46,72% (rejeicao da dentincia,
arquivamento, etc.). Isto € importante, porque influencia o universo de posteriores agdes
penais.

Outro dado relevante se refere ao percentual de declinio de competéncia, 23,11%.
Primeiro, porque estes dados entram nas estatisticas do Supremo, sendo que a Suprema Corte

nao faz a analise do mérito da questao. Segundo, porque o processo ¢ distribuido, inicia-se a
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prestacdo jurisdicional, representa tempo e custos, mas acaba a prestacdo sendo frustrada pelo
declinio de competéncia.

Neste ponto, necessario retomar o tema da possibilidade de deslocamento do processo
de um tribunal para outro ou de uma instancia para outra. Se um deputado federal acusado de
determinado crime, ao término do mandato, se elege governador, ocorre o deslocamento do
processo do Supremo Tribunal Federal para o Superior Tribunal de Justica. E o chamado
elevador processual ou efeito gangorra. Cada vez que muda o cargo ou mandato, ha
possibilidade de deslocamento do processo. Estas alteracdes de tribunal ou de instancia tem o
potencial de ocasionar complicagdes e demora no processamento. Por vezes, tanto o STF
quanto a PGR investem tempo e recursos em inquéritos e agdes penais, que, mais tarde,
deslocando de competéncia ou tribunal, ndo terdo o mérito avaliados pelos ministros do STF.

Joaquim Falcao et al. (2017) comenta:

Com que frequéncia o Supremo e a PGR investem tempo e recursos no
processamento de inquéritos e a¢des penais que mais tarde acabam ndo tendo seu
mérito avaliado pelos ministros?

Na busca dessa resposta, procuramos identificar o desfecho final desses processos.
Infelizmente ndo existe uma informagdo atribuida a cada processo na base de dados
do Supremo sobre seu resultado. Temos apenas os andamentos processuais, que
incluem andamentos de decisdo segundo a tipologia ja explicada no capitulo de
metodologia desse relatério. Um processo pode ter um ou varios andamentos de
decisdo, de modo que a unidade de analise aqui € decisdo e ndo processo. Excluimos

os meros despachos e computamos apenas decisdes de mérito potencialmente
terminativas e decisdes em recursos internos. (FALCAO et al, 2017, p. 52).

Pela andlise de resultados, apenas 5,75% de inquéritos significam a abertura de uma

acao penal.

O quadro 7, apresentado abaixo, indica as decisdes em ACOES PENAIS no Supremo
Tribunal Federal, no periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2016. Este levantamento
apresenta todas as decisdes que foram encontradas em processos no periodo informado, em

ACOES PENAIS. Foram 515 decisdes.

Quadro 7 — Decisoes em ac¢des penais no STF

Decisdes em ACOES PENAIS no STF — Janeiro/2012 a Dezembro/2016

Percentual Decisao

2,72 Segredo de justica

44,27 Declinada a competéncia
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4,47 Prescri¢ao

1,55 Outras (ndo foi possivel identificar claramente a dire¢do da decisdo)
23,88 Decisoes desfavoraveis (a defesa ou a acusagdo) em recursos internos
7,57 Decisdes favoraveis (a defesa ou a acusacdo) em recursos internos
14,76 Decisoes favoraveis a defesa

0,78 Decisoes favoraveis a acusagao

Fonte: Dados extraidos do V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo,
elaborado pela Fundagdo Getiilio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 63).

FGV — GRAFICO 3.2.4 — Decisdes em agdes penais no STF

Decisdes em Acbes Penais no Supremo Tribunal Federal, % do total (2012 - 2016)
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Grafico 3.2.4 Mais de 30% das decisdes sd0 em recursos internos.

A analise do quadro 7 nos conduz ao resultado de que apenas 0,78% dos processos em
acOes penais de competéncia originaria do STF resultam em condenagao.

Menos de 1% dos processos de foro por prerrogativa de funcdo resultam em
condenagdo em agdes penais de competéncia originaria do STF, aponta o quadro 7.

Joaquim Falcao assim comenta:

Isso é muito ou € pouco? A taxa de condenacdo na 1? instancia pode ser até menor
do que no foro do Supremo. Na verdade, ndo conhecemos estudos quantitativos em
larga escala que analisem a taxa de sucesso de agdes penais em crimes similares na
1* instincia das justicas estadual e federal, de modo que ndo ha elemento de
comparagdo. Talvez o mais proximo disso seja estudo ja antigo do Conselho
Nacional de Justi¢a sobre decisdes na 1* instdncia em processos sobre corrupgio,
lavagem de dinheiro e improbidade. Seria importante que o CNJ ndo interrompesse
esses estudos. Eles sdo necessarios para uma melhor administracdo da justiga.
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Naquele estudo, infelizmente, a metodologia e a falta de cooperacdo dos tribunais
resultaram em dados incompletos. De qualquer modo, conforme foi mostrado
anteriormente, os processos do foro privilegiado no Supremo tratam de muitos
outros crimes. (FALCAO et al., 2017, p. 58).

Outro fato a causar espanto € o numero de decisdes em que a competéncia € declinada,

representando 44,27%.

No quadro 8 abaixo, retirou-se as decisdes desfavordveis em recursos internos (a

defesa ou a acusacdo) e também aquelas classificadas como “outras”, pois estas decisdes nao

tem o condao de alterar o resultado final do processo.

Quadro 8 — Decisoes em a¢des penais no STF (exceto recursos internos)

Decisdes em ACOES PENAIS no STF — Janeiro/2012 a Dezembro/2016
Percentual Decisao

3,65 Segredo de justica

59,38 Declinada a competéncia

5,99 Prescri¢ao

10,16 Decisoes favoraveis (a defesa ou a acusacdo) em recursos internos
19,79 Decisoes favoraveis a defesa

1,04 Decisoes favoraveis a acusagao

Fonte: Dados extraidos do V Relatdrio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo, elaborado pela
Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 62).
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FGV — GRAFICO 3.2.5 — Decisdes em ag¢des penais no STF (exceto recursos internos)

Decisdes em Acdes Penais no Supremo Tribunal Federal, % do total (2012 - 2016)
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Grafico 3.2.5 Apenas 1,04% das decisdes 580 de condenacdo ou condenacao parcial.

O quadro 8 aponta percentual de 59,38% de declinio de competéncia, resultado que
comprova que o foro por prerrogativa de funcdo, no Supremo Tribunal Federal, facilita a

tramitacao de processos sem analise de mérito.

Ao declinar a competéncia, 0 processo comecara novamente em outra instancia ou
tribunal. O processo tramita no STF, muitas vezes por um longo periodo, gerando trabalho,
tempo e custos, ao final frustrando-se pelo declinio de competéncia.

Finalmente, o quadro 9 apresenta a soma dos dados “declinada a competéncia” e
“prescricdo”. Isto porque a prescricdo e o declinio de competéncia apresentam um trago em

comum: nas duas situagcdes o mérito nao ¢ analisado.

Quadro 9 - Decisdes em acdes penais no STF (declinada competéncia e
prescricio)

Decisdes em ACOES PENAIS no STF — Janeiro/2012 a Dezembro/2016

Percentual Decisao

3,65 Segredo de justica
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65,36 Declinada a competéncia + prescri¢ao

10,16 Decisdes favoraveis (a defesa ou a acusagdo) em recursos internos
19,79 Decisoes favoraveis a defesa

1,04 Decisoes favoraveis a acusagao

Fonte: Dados extraidos do V Relatorio Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo,
elaborado pela Fundagio Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 62).

FGV — GRAFICO 3.2.6 — Decisdes em agdes penais no STF (declinada competéncia e
prescri¢ao)

Declisdes em Acdes Penals no Supremo Tribunal Federal, % do total (2012 - 2016)

Segredo de Justica . 3,65
Declsoes Favoravels em Recurso Interno (a3 defesa ou 2 acusacac) - 10,16
Declsbes Favoravels a Defesa _ 19,79

Declsbes Favoravels a Acusacao I 1,04

Grafico 3.2.6 Duas em cada trés decisdes ndo analisam o mérito da acusacdo apresentada na denuncia.

Agregando-se o declinio de competéncia e prescri¢ao, chega ao percentual de 65,36%.
Isto leva conclusdo de que, em duas de cada trés agdes penais, 0 Supremo ndo consegue tomar
decisdo sobre o mérito da acusacdo oferecida pela PGR. Neste ponto, reitera-se a posigdo de
que ha empenho de tempo, trabalho e custos pelo STF, sem que este produza uma decisdo no
processo.

Joaquim Falcdo assevera:

O sistema atual que ndo permite que o Supremo decida em dois de cada trés a¢des
penais impde um custo ao Poder Judiciario em geral, e ao Supremo em particular,
que deve ser considerado. Afinal, a missdo do Supremo ¢ produzir decisdes finais.
Nio é produzir ndo-decisdes (FALCAO et al., 2017, p. 58).

Para o réu, prescricao e declinio de competéncia ndo tem o mesmo significado. Na

prescrigdo, o réu se encontra livre do processo. No declinio de competéncia, significa que o
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julgamento prosseguira em outro tribunal ou instancia. Porém o réu ganha tempo, pois todo o
periodo que o processo esteve no STF, ndo resultou em nenhuma condenacao.

Para o Supremo Tribunal Federal tanto a prescri¢do como o declinio de competéncia
tétm um mesmo significado, qual seja, o processo nao foi julgado, ndo houve decisdo de
mérito. Envolveu tempo, trabalho, custos no STF, sem nenhum resultado satisfatorio, sem
nenhuma decisdo de mérito.

Este percentual de 65,36% de declinio de competéncia e prescri¢do, convenceu até
mesmo o ministro Luis Roberto Barroso, que assim se manifestou sobre essa passagem do

estudo:

E a Fundacdo Getulio Vargas, nessa pesquisa, diz - € acho que esta correta - que, em
duas de cada trés agdes penais, o mérito da acusacdo sequer chega a ser avaliado
pelo Supremo em razdo do declinio de competéncia - quase 64% - ou da prescrigdo -
cerca de 5%. Portanto, ndo importa que o Gabinete seja eficiente, o sistema funciona
mal, porque a gente trabalha a toa, pois, na maior parte dos casos, ndo se produz um
resultado ao final do nosso trabalho. (BRASIL, 2018, p. 129).

As estatisticas do relatorio Supremo em Numeros se tornam para mim, um forte
elemento a demonstrar, na minha convic¢do, de que foro por prerrogativa de funcdo gera

impunidade dos agentes politicos na esfera penal.

4.2.5 Criticas aos dados do Supremo em Numeros

O ministro Gilmar Mendes, em seu voto (parcialmente vencido) na AP 937, citou a
analise feita por Lénio Streck sobre o estudo elaborado pela Fundacdo Gettlio Vargas

relativamente ao foro por prerrogativa de fung¢ao, nos seguintes termos:

Um estudo intitulado “O Supremo e o Foro Privilegiado”, ligado a FGV, é sempre
mencionado para afirmar a inoperancia do STF em matéria penal. O estudo,
“vazado” ao jornal “O Globo” em 16.2.2017, um dia depois da decisdo que afetou
esta questdo de ordem ao julgamento do Pleno, distorce informagdes, no intuito de
demonstrar supostas inoperancia e parcialidade do STF.

Permito-me, sobre o ponto, citar a analise feita por Lénio Streck sobre a pesquisa, a
qual revela a distor¢do das estatisticas apenas para embasar o conceito prévio e
errado dos autores da pesquisa (Foro privilegiado: Supremo em Numeros nao pode
ser "Numeros Supremos". Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2017-mar-
28/lenio-strecksupremo- numeros-nao-numeros-supremos. Acesso em: 30.5.2017):
(BRASIL, 2018, p. 378).

Nesta linha de pensamento, recorre-se a analise feita por Lénio Streck, intitulada Foro
Privilegiado: Supremo em Numeros nao pode ser “Numeros supremos” (STRECK, 2017).
Sabe-se da complexidade do assunto, portanto, ndo se procura aqui ter uma resposta

definitiva ao tema, mas sim, considerar tanto o relatério da Fundacdo Getulio Vargas, quanto
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a analise de Lénio Streck, em seus pontos mais sobressalentes, para, como desfecho final,
responder se o foro por prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal gera impunidade
dos agentes politicos na esfera penal.
Afirma Lénio Streck:
1) Tempo até o transito em julgado
No titulo 1.1 da pesquisa, "Tempo até o transito em julgado", afirma-se que o
andamento das agdes penais ¢ cada vez mais lento — tempo entre autuagdo e transito
em julgado cada vez maior. Todavia, essa variavel s6 considera as decisdes que
transitaram em julgado. Ou seja, se o processo segue em andamento, ndo entra na
estatistica.
Ao que se entende da descricdo da metodologia, a pesquisa pegou 0s Processos
transitados em julgado em cada ano, contou o tempo da distribui¢do ao transito, e

langou-se no grafico 1.1.2. Ainda assim, o relatdrio ndo informa o numero de
transitos em julgado por periodo (STRECK, 2017).

Lénio identifica dois gargalos ocorridos e superados pelo STF no periodo apontado
pelos graficos. O primeiro se tratava de casos antigos em andamento, contra parlamentares
federais, que ficavam suspensos, por falta de autorizacdo da casa para o processo. Com a
emenda 35/2001, esses processos passaram a ter andamento. O segundo, a Emenda
Regimental 49/2014 que permitiu a transferéncia de competéncia de julgamento de Inquéritos
e Acdes Penais do Pleno para as Turmas. Dai em diante, houve um aumento consideravel no
nimero de julgamentos de casos antigos, que aguardavam espaco na pauta do Pleno
(STRECK, 2017).

Nao h4d como se questionar os fundamentos apresentados. Portanto, razdo assiste
parcialmente a analise feita por Lénio Streck (STRECK, 2017). Realmente, houve mudanca
em 2001, quando da EC 35/2001 (BRASIL, 2001). Também houve mudangca em 2014,
quando as turmas passaram a assumir julgamentos que pertenciam ao Pleno.

Nao obstante, observa-se que o tema “tempo até o transito em julgado”, comentado
por Lénio Streck, ¢ de extrema insignificincia em relagdo aos percentuais apontados nos
resultados, isto €, em relagdo ao fato de menos de 1% dos processos de foro por prerrogativa
de funcdo resultarem em condenacdo em agdes penais e ao fato de 65,36% resultarem em
declinio de competéncia (STRECK, 2017).

Lénio Streck também ensina:

2) O Tempo de Terceiros

O Relatorio faz algum esforgo para apurar o tempo de terceiros — especialmente o da
PGR. Mas ha mais. Vou ajudar a FGV. Faltou dizer que entre a autuagdo do
inquérito e o oferecimento da denuncia, o papel do STF é de simples supervisdo. A
demora, nessa fase, costuma ter pouca ou nenhuma contribuicdo do tribunal. A
Policia conduz a investiga¢ao e o Ministério Publico acusa.

Ainda assim, ndo foram levantados os dados relevantes: tempo da autua¢do do
inquérito até o relatorio policial e tempo da vista do relatorio policial até o



99

oferecimento da denuncia/pedido de arquivamento. Neste caso, o que o STF tem a
ver? (STRECK, 2017).

E mais uma vez, razao lhe assiste. Ao perguntar “neste caso, o que o STF tem a ver?”,
a resposta ¢ taxativa. Nada! Portanto, estd coberto de razdes. Mas retomando ao tema dessa
dissertagdo, a resposta continua também afirmativa. O foro por prerrogativa de fungdo no
Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal?
Independentemente do motivo pelo qual houve demora, se pelo STF ou por terceiros, o fato ¢
que a demora ocorre ¢ a impunidade prevalece.

No item 3, intitulado “Pendendo para defesa”, Lénio Streck comenta sobre distor¢des
na pesquisa, tanto na fase de inquéritos como na fase de acdo penal. Sempre com muita
razoabilidade, apontando questdes como dentincias que acabam em pedido de arquivamento
pela PGR, onde a unica alternativa do STF ¢ atender ao pedido (STRECK, 2017). Ou que a
apreciacdo da denuncia pelo STF ¢ colegiada e fundamentada, na forma da Lei 8.038/90, ao
passo que no primeiro grau o juiz pode receber denlincias sem maiores consideragcdes. Nao
representando valor significativo quanto ao objeto dessa dissertacdo, ndo serd efetuada aqui
maiores analises desta questdo.

A respeito do tema prescrigao, Lénio Streck leciona:

4) Prescricao
Fala-se muito sobre a prescri¢do da pretensdo punitiva por culpa do STF. Esquece-se
que varias razdes podem levar a prescricdo. O STF, assim como qualquer Juizo, tem

muito pouco controle da prescricdo contada até o recebimento da dentncia. Nao
depende dele. Sao terceiros que lidam com os “autos” (STRECK, 2017).

De se observar que os numeros apontados pela pesquisa em situagdo de prescricao sao
de pouca monta, 2,52% em inquéritos, 4,47% em ag¢des penais € 5,99% em ag¢des penais sem
considerar os recursos internos.

Nao obstante os numeros de pouca monta, mais uma vez, pondera-se:
independentemente de ndo depender do STF, que tem que lidar com terceiros que participam
nos “autos”, a questdo € que a pretensdo punitiva prescreve em muitos processos, € este € o
argumento apresentado: por prescrever a pretensdo punitiva, o foro por prerrogativa de fungao

no Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal!
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43. O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL GERA IMPUNIDADE DOS AGENTES POLITICOS NA ESFERA PENAL?

O problema com o qual se defronta este estudo pode ser explicitado no seguinte
enunciado: o foro por prerrogativa de fungdo no Supremo Tribunal Federal gera impunidade
dos agentes politicos na esfera penal?

Considerou-se o foro por prerrogativa de fung¢do no direito brasileiro e o primeiro
grande problema apontado foi o excessivo nimero de autoridades com foro previsto na
CR/88. A andlise da previsdo de foro nas Constitui¢des brasileiras, demonstrou a CR/88 com
um numero gigantesco de foro, em relagdo as Constitui¢des anteriores. Também o estudo do
Direito comparado, demonstrou que ndo houve nenhum pais estudado que estende o foro por
prerrogativa de funcdo a tantas autoridades distintas.

Apresentou-se também os resultados obtidos no “V Relatorio Supremo em Nimeros —
O foro privilegiado e o Supremo”, da Fundacdo Getlilio Vargas (FALCAO et al., 2017). Os
resultados apontam o fato de menos de 1% dos processos de foro por prerrogativa de funcao
resultarem em condenacgdo em agdes penais e 65,36% resultarem em declinio de competéncia
do STF. Concluiu-se que o foro por prerrogativa de fun¢do no Supremo Tribunal Federal gera
impunidade dos agentes politicos na esfera penal,

Aqui torna-se importante a analise de alguns motivos que levam a esta impunidade,
para depois prosseguir-se nesta afirmagdo. Trés itens chamam a aten¢do. O primeiro, € a
questdo do distanciamento dos tribunais em relagdo ao local dos fatos. O segundo, a questao
do chamado elevador processual ou efeito gangorra. E o terceiro, a quantidade de pessoas e a
dimensdo que ¢ dada ao foro por prerrogativa de funcdo, que deveria ocorrer somente para
crimes praticados no cargo e em razao do cargo.

Em primeiro lugar, uma das grandes dificuldades, ndo s6 do Supremo Tribunal
Federal, como dos demais tribunais, que tem competéncia para julgar determinadas
autoridades com foro por prerrogativa de funcao, ¢ o distanciamento do local dos fatos.
Assim, quando uma autoridade detentora de foro toma posse ou ¢ eleita em outro determinado
cargo, cujo foro ¢ diferente, a competéncia ¢ deslocada, fazendo com que um determinado
tribunal, distante do local daquele suposto delito, passe a julgar aquele fato.

Neste sentido, o distanciamento do local dos fatos torna-se um entrave para os

tribunais.



101

Alexandre de Castro Coura e Gustavo Sena Miranda, na obra Extensdo do foro por
prerrogativa de fungdo as ag¢des de improbidade administrativa: limites constitucionais para o
redimensionamento da competéncia originaria dos tribunais (COURA; MIRANDA, 2012),

ensinam:

A transferéncia da tarefa de instrucdo dos processos de improbidade para os
tribunais acentua a relevancia da discussdo acerca da estrutura dos oOrgdos
jurisdicionais de segundo grau, notadamente em razdo do distanciamento do local da
pratica dos atos a serem apurados. Em se tratando de processo de julgamento de
competéncia origindria, como destacou o ministro Sydney Sanches, havera
necessidade de que o respectivo relator tenha que agir como um juiz de primeiro
grau na colheita de provas. Tal incumbéncia esbarra na caracteristica estrutural dos
tribunais, 6rgdo ndo vocacionado constitucionalmente para a colheita de provas
(reservada a hipdteses excepcionais), problema que ndo ¢ simplesmente resolvido
pela possibilidade de descentralizagdo prevista no art. 107, §3° e 6° da Constituicdo
Federal. (COURA; MIRANDA, 2012, p. 25).

Em segundo lugar, outro ponto a merecer destaque ¢ a questdo do chamado “elevador
processual ou efeito gangorra”. O vai-e-vem processual em virtude do cargo ocupado. Cada
vez que a autoridade perde, muda, conquista um novo cargo, ha mudanga de foro.
Determinado juiz ou tribunal, ap6s conduzir e instruir todo o processo ndo consegue avaliar o
mérito, em virtude de mudanga na competéncia. O processo entdo seguird para novo juiz ou
tribunal, que terd que se inteirar de todo o processamento. No V Relatério Supremo em

Numeros, Joaquim Falcao et al. (2017) assim comenta:

Um dos aspectos decisivos do estudo ¢ o resultado de inquéritos e agdes penais no
Supremo. Um dos argumentos mais comuns relacionados ao desempenho ¢
justamente o da incapacidade do tramite inteiro, da investigagdo a sentencga, perante
o Supremo. Muitas vezes a investigagdo inicia na 1? instincia, sobe ao Supremo e
depois desce quando o investigado (ou agora ja réu) sai do cargo ou renuncia a ele.
A multipla alterag@o de instancias tem o potencial de gerar complicagdes ¢ demora
no processamento, sendo uma possibilidade inerente a atual configuragdo do foro
privilegiado no Supremo. Com que frequéncia o Supremo e a PGR investem tempo
e recursos no processamento de inquéritos e agdes penais que mais tarde acabam nao
tendo seu mérito avaliado pelos ministros? (FALCAO et al., 2017, p. 52)

Acrescentam ainda os autores:

A miss3o institucional do Supremo nos processos do foro privilegiado ndo ¢
condenar ou absolver, ¢ garantir a tramitacdo adequada e viabilizar o julgamento de
mérito dos casos que a ele chegam. Devido a carateristicas proprias do foro
privilegiado no tribunal, ha varios anos o Supremo ndo consegue cumprir essa
missdo. Os dados mostram que o tempo para publicagdo de acérdios, o tempo em
conclusao ao revisor, a duracdo e o excesso dos recursos internos e, acima de tudo, a
avassaladora frequéncia do declinio de competéncia prejudicam o processamento de
inquéritos e agdes penais. (FALCAO et al., 2017, p. 11)
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Por fim, o terceiro ponto ¢ a questdo da quantidade de pessoas e a dimensdo que ¢
dada ao foro por prerrogativa de fungdo, que deveria ocorrer somente para crimes praticados
no cargo e em razao do cargo.

Quanto a quantidade de autoridades, se for considerado que os Estados t€ém a
prerrogativa de incluirem vereadores em suas Constitui¢des Estaduais, como o fizeram o Rio
de Janeiro, Piaui e Bahia, pode-se chegar a mais de 100.000 autoridades com foro por
prerrogativa de fungao.

Quanto a dimensao, o foro por prerrogativa de funcao deveria ocorrer somente para
crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. Contudo, sdo julgados fatos que ndo tem
ligagdo com o cargo, como também crimes cometidos antes da autoridade assumir o cargo.

Assim, uma autoridade que se envolve em briga de transito, sendo detentora do foro
por prerrogativa de fung¢do, o fato serd julgado pelo Supremo Tribunal Federal. Também se o
fato tiver ocorrido antes do periodo em que a autoridade assumiu o cargo ou mandato,
prevalece o foro junto a Suprema Corte.

Ameniza a situagdo o teor da Simula 451 do STF, que ndo permite que a competéncia
especial por prerrogativa de fung¢do se estenda ao crime cometido apds a cessagcdo do
exercicio naquele cargo ou mandato.

Sabe-se que no julgamento da AP 937, houve restri¢do do foro, aplicando-se somente
aos crimes praticados no cargo e em razao do cargo (BRASIL, 2018). Mas como amplamente
trabalhado nessa dissertacdo, por enquanto o alcance desta decisdo ficou restrito aos
deputados federais e senadores.

E quanto a dimensdo se dar a fatos praticados antes que o individuo sequer esteja
investido no cargo ou ainda, a fatos que nao guardam nenhuma conexdao com o exercicio do
mandato, Luis Roberto Barroso, em seu voto na AP 937, fundamenta:

O problema, além da quantidade de pessoas que ¢é beneficiada pelo foro, é a
extensdo que se tem dado a esse foro privilegiado ¢ a esse ponto que vamos
enfrentar aqui, que é discutir se ha algum fundamento para que se dé foro por
prerrogativa de fungdo para fatos que tenham sido praticados antes que o individuo
tivesse sido sequer investido no cargo que ¢ beneficiado pelo foro de prerrogativa de
fungdo ou pela pratica de atos que ndo guardem qualquer conexdo com o exercicio
do mandato que se deseja proteger. Portanto, a primeira razao da disfuncionalidade é
que atrapalha o funcionamento do Supremo naquilo que lhe ¢ essencial. Mas ha uma
segunda razdo, e ¢ até mais grave. O Supremo Tribunal Federal, por ndo ser

vocacionado para esse papel, ndo o desempenha de maneira desejavelmente
satisfatoria (BRASIL, 2018, p. 07).

Alguns dos ministros do STF reconhecem publicamente essa posi¢do quanto a

inoperancia do sistema brasileiro de foro por prerrogativa de fung¢ao.
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Em seu voto, na AP 937, o ministro Luis Roberto Barroso reconheceu que o sistema

brasileiro de foro por prerrogativa de funcdo traz impunidade.

O prazo médio para recebimento de uma denuncia pela Corte, de acordo com a
Assessoria de Gestdo Estratégica, ¢ de 581 dias. Portanto, o Supremo leva um ano e
meio par receber uma denuncia, quando um juiz de primeiro grau recebe em 48
horas ou um pouco mais, pelo menos o recebimento inicial antes da resposta da
parte.

[...] houve uma clara mudanga na percep¢ao de qual seja o melhor Direito. Todos
nés somos testemunhas de que esse sistema ndo estd funcionando bem, logo ¢
preciso repensa-lo. E os resultados negativos sdo muito Obvios para nods
desmentirmos, que sdo a impunidade e o desprestigio que isso traz para o Supremo.
E tio ruim o modelo que a eventual nomeagio de alguém para um cargo que
desfrute de foro por prerrogativa é tratado como obstrugdo de justica, em tese. E
quase uma humilhacdo para o Supremo o fato de alguém estar sob a jurisdi¢do do
Supremo ser considerado obstrugdo de justiga. Acho que ndo ¢ preciso dizer mais
nada para documentar a faléncia desse modelo (BRASIL, 2018, p. 8).

No mesmo julgamento (AP 937), o ministro Celso de Mello manifesta seu desejo de
suprimir, de forma pura e simples, todas as hipdteses de prerrogativa de foro em matéria

criminal:;

Reafirmei, entdo, naquele julgamento, o que j& destacara em momento anterior,
quando acentuei que a minha proposta, nesse tema, ¢ mais radical ainda, porque
entendo que se impde, “de jure constituendo”, por deliberagdo do Congresso
Nacional, a supressdo, pura e simples, de todas as hipdteses constitucionais de
prerrogativa de foro em matéria criminal, embora concorde, se desacolhida a
primeira sugestfo, com a subsisténcia de prerrogativa de foro unicamente em favor
do Presidente da Reptblica, nos casos em que ele possa ser responsabilizado
penalmente, e dos Presidentes do Senado, da Camara e do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2018).

Por fim, a propria ementa da questdo de ordem na AP 937 dispde que o foro deve
servir ao papel constitucional de garantir o livre exercicio de fun¢des e nao ao fim ilegitimo
de assegurar impunidade:

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de
garantir o livre exercicio das fungdes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — ¢ indispensavel que haja relagdo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta

disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e trazendo
desprestigio para o Supremo (BRASIL, 2018).

Em decorréncia desses principais entraves apontados, quais sejam, o distanciamento
dos tribunais em relagdo ao local dos fatos, o chamado elevador processual ou efeito
gangorra, a quantidade de autoridades com foro e a dimensdo que ¢ dada ao foro por
prerrogativa de fungdo, que deveria ocorrer somente para crimes praticados no cargo € em

razao do cargo, bem como dos resultados que apontam o fato de menos de 1% dos processos
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de foro por prerrogativa de funcdo resultarem em condenag¢do em ac¢des penais e 65,36%
resultarem em declinio de competéncia do STF, verifica-se a inoperancia do sistema brasileiro
de foro por prerrogativa de fungao.

O sistema nao funciona bem, demonstrando que o foro por prerrogativa de fungao no

Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O foro por prerrogativa de fungdo ¢ prerrogativa concedida a certas autoridades, em
razdo da fungdo publica que exercem, de ndo serem julgadas por um juiz de primeira
instancia, mas por um tribunal.

A pesquisa realizada aponta que o foro por prerrogativa de funcao esteve presente em
todas as Constitui¢des brasileiras, sendo, portanto, legitimo perante o ordenamento juridico
brasileiro.

Contudo, com o passar dos tempos, tal espécie de prerrogativa foi sendo ampliada,
pouco a pouco, na medida que novas carreiras iam sendo criadas. A Constituicdo da
Reptiblica de 1988 sobrepujou a todas Constituigdes anteriores nesse quesito. Inimeros foros
por prerrogativa de fun¢ao foram criados e estabelecidos.

Neste sentido, aponta-se um grande problema no foro por prerrogativa de fungdo no
sistema brasileiro, que ¢ o excessivo numero de autoridades que detém esta prerrogativa.
Além da grande quantidade de autoridades com foro previsto na Constituicao da Republica de
1988, também as Constitui¢des Estaduais e a Lei Organica do Distrito Federal podem fazer
esta previsdao para autoridades Estaduais ou Municipais, em virtude de autorizagdo
constitucional no art. 125, §1° da CF/88. Levantamento demonstrou o espantoso numero de
54.990 autoridades com foro por prerrogativa, entre as quais se destaca juizes estaduais e
federais, desembargadores, membros do Ministério Publico estadual e federal, deputados
estaduais e federais, senadores, prefeitos e Ministros dos Tribunais Superiores. Considerando
a autonomia conferida as Constituigdes Estaduais, o nlimero de autoridades abrangidas pelo
sistema aumenta de forma exponencial. Isto porque decisdo do STF considerou constitucional
a instituicdo do foro por prerrogativa de funcdo nas Constitui¢des Estaduais, inclusive para
vereadores. Alguns estados, como Rio de Janeiro, Piaui e Bahia, j4 emendaram suas
constitui¢des estaduais, atribuindo o foro por prerrogativa de fun¢do aos vereadores. O Brasil
conta atualmente com 57.942 vereadores, conforme dados apurados no site do Tribunal
Superior Eleitoral. Portanto, se os demais estados da federagdo optassem por conceder o foro
por prerrogativa de fun¢do aos vereadores, teriamos, no Brasil, mais de 100.000 autoridades

com esta prerrogativa.
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Dentro deste contexto, a analise se estendeu também ao direito comparado. O foro por
prerrogativa de fungdo ¢ encontrado em constitui¢des de varios paises do mundo, sempre sob
a mesma referéncia: determinada autoridade, em razao da relevancia da fungdo que
desempenha, deve ser processada e julgada por um o6rgdo mais elevado na hierarquia
institucional do pais. A adog¢do deste instituto ocorre em diversos paises do mundo. Contudo,
em se tratando de direito comparado, nenhum pais estudado apresenta nimero tdo excessivo
de autoridades contempladas como o Brasil.

Muitos paises do mundo tratam em suas respectivas constitui¢des sobre o foro por
prerrogativa de funcdo, cada um de sua maneira, cada um com suas particularidades. Mas uma
primeira analise demonstra, inexoravelmente, que nenhum pais estudado ¢ tdo generoso
quanto o Brasil em matéria desta prerrogativa.

Prosseguindo nesta linha de pensamento, apurou-se outro grande entrave no sistema
brasileiro de foro por prerrogativa de fungdo. A dimensdo que se tem dado a este instituto, que
deveria ocorrer somente para crimes praticados no cargo e em razao do cargo. Atualmente, o
foro abrange crimes que ocorreram antes do momento em que a autoridade assumiu o cargo
ou, ainda, crimes que ndo guardam conexdo com a fungdo exercida. Apontou-se na pesquisa o
julgamento da questdo de ordem na AP 937 que restringiu a aplicagdo do foro por
prerrogativa de fungdo apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionado as funcdes desempenhadas. Contudo, a decisdo tomada pelo STF se restringiu
somente aos parlamentares (deputados e senadores), sem embargo do pedido do ministro Dias
Toffoli, vencido, em parte, o qual propds que esta decisdo fosse extensiva a todos os cargos
ou mandatos detentores de foro por prerrogativa de funcao.

A Constitui¢do da Reptblica de 1988, relaciona as autoridades detentoras de foro por
prerrogativa de funcdo, informando quais os locais onde ocorre o julgamento, em caso de
crimes comuns ou crimes de responsabilidade. Assim, Camara dos Deputados, Senado
Federal, STJ, STF, Tribunais Federais e Tribunais de Justica detém esta competéncia. E aqui
se insere outro entrave apurado nesta pesquisa, qual seja, o vai-e-vem processual em virtude
do cargo ocupado. Explica-se: cada vez que a autoridade perde, muda, conquista um novo
cargo, ha mudanga de foro. Um governador acusado de determinado crime tem o andamento
do processo junto ao Superior Tribunal de Justica. Se for eleito deputado ou senador, este foro
passa para o STF. Este problema, como tratado no texto, ¢ chamado de elevador processual ou
efeito gangorra e gera muitas complicagdes no processo. Determinado juiz ou tribunal, apds
conduzir e instruir todo o processo, ndo consegue avaliar o mérito, em virtude de mudanca na

competéncia. O processo entdo seguira para novo juiz ou tribunal, que terd que se inteirar de
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todo o processamento. A multipla alteracdo de instancias gera transtornos e demora no
processamento das acdes.

O foro por prerrogativa de funcao confere aos tribunais a prerrogativa de julgamento.
Observa-se, porém, que o distanciamento dos tribunais em relagdao ao local dos fatos a serem
apurados dificulta o andamento do processo, isto porque, quando uma autoridade detentora de
foro toma posse ou ¢ eleita em outro determinado cargo, cujo foro ¢ diferente, a competéncia
¢ deslocada, fazendo com que um determinado tribunal, distante do local daquele suposto
crime, passe a julgar aquele fato. Um Tribunal de Justica julga prefeitos de todos os
Municipios de seu Estado, quando seria muito mais vidvel que um juiz, localizado naquela
Comarca, assumisse 0 processo, visto sua proximidade com o local do crime cometido.

A pesquisa se estendeu também a andlise da PEC 333/17, que propde o fim da do foro
por prerrogativa de funcdo para os crimes comuns. A proposta mantém esta prerrogativa
apenas para presidente e vice-presidente da Republica, presidente do STF e presidentes da
Camara dos Deputados e do Senado Federal. Se aprovada e promulgada pelo Congresso,
inimeras autoridades que hoje sdo detentores desta prerrogativa, passardo a responder por
processos, como cidaddos comuns, nas primeiras instdncias da Justica Comum.
Aproximadamente 55.000 autoridades deixardo de ter o foro por prerrogativa de fungdo para
os crimes comuns. A PEC 333/2017 ja foi aprovada no Senado Federal, como também pela
CCJC e Comissao Especial da Camara dos Deputados. Resta, portanto, somente a aprovacao
do plendrio da Camara dos Deputados para que ocorra o fim do foro por prerrogativa de
fun¢do para os crimes comuns. Desde 11/12/18 esta proposta encontra-se sujeita a apreciagao
pelo plenario, contudo jamais tem sido incluida em pauta.

Por fim, foram analisados os resultados apurados no STF no julgamento de inquéritos
e agdes penais, que tramitam na Corte em fun¢do do foro por prerrogativa de fungdo, no
periodo de 2001 a 2016. Para tal propodsito, foi considerado um projeto denominado
“Supremo em numeros”, elaborado pela Fundac¢do Getilio Vargas. O trabalho recebeu
aplausos e criticas, analisados nesta pesquisa. Em que pese as opinides favoraveis e
contrarias, ha dados estatisticos apontados no relatorio que sdo relevantes, como agdes no STF
que tramitaram por mais de 11 anos, processos conclusos ao relator por mais de 4 anos,
acorddos publicados em média, em 100 dias, quando o prazo regimental ¢ de 60 dias e
acordaos publicados em 3,5 anos, tendo como resultado a prescrigao.

Quadro apresentado conduziu ao resultado de que apenas 0,78% dos processos em
acOes penais de competéncia originaria do S.T.F. resultam em condenagdo. Menos de 1% dos

processos de foro por prerrogativa de fungdo resultam em condenacdo em agdes penais de
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competéncia originaria do S.T.F. Outro fato a causar espanto ¢ o nimero de decisdes em que a
competéncia ¢ declinada, representando 44,27%. Desconsideradas as decisdes em recursos
internos (a defesa ou a acusagao) e também aquelas classificadas como “outras”, chega-se ao
percentual de 59,38% de declinio de competéncia, resultado que comprova que o foro por
prerrogativa de fun¢do, no Supremo Tribunal Federal, facilita a tramitagdo de processos sem
analise de mérito. Ou, em outras palavras, gera impunidade, pois dentro daquele periodo, a
autoridade acusada ndo sofrera nenhuma condenacgdo. Ao declinar a competéncia, o processo
comegara novamente em outra instancia ou tribunal. O processo tramita no STF, muitas vezes
por um longo periodo, gerando trabalho, tempo e custos, ao final frustrando-se pelo declinio
de competéncia. Nuimeros que nos provam que o foro por prerrogativa de fungdo gera
impunidade no STF, na esfera penal.

A pesquisa apresentou posicao de ministros do STF (Luis Roberto Barroso, Celso de
Mello) que assumem sua opinido de que o sistema brasileiro de foro por prerrogativa de
funcao ¢ inoperante.

Agregando-se o declinio de competéncia e prescricao, apresentados no quadro 04,
chegamos ao percentual de 65,36%. Isto nos leva a conclusdo de que, em duas de cada trés
acdes penais, o Supremo nao consegue tomar decisdo sobre o mérito da acusacdo oferecida
pela PGR. Neste ponto, reitera-se a posi¢ao de que ha empenho de tempo, trabalho e custos
pelo STF, sem que este produza uma decisd@o no processo. Menos de 1% dos processos de
foro por prerrogativa de fun¢do resultam em condenacdo em ag¢des penais de competéncia
originaria do STF.

Portanto, varios pontos apresentados mostram a faléncia do sistema brasileiro de foro
por prerrogativa de func¢do, entre os quais se destaca: o grande nimero de autoridades
brasileiras que tem prerrogativa de foro por funcdo; a possibilidade de as Constitui¢des
Estaduais e a Lei Organica do Distrito Federal fazerem esta previsao de foro para autoridades
Estaduais ou Municipais; a desproporcao de previsao de foro para autoridades na Constituicao
Brasileira, infinitamente superior a qualquer outro pais estudado no direito comparado; a
dimensdo dada ao instituto no Brasil, onde o foro abrange crimes que ocorreram antes do
momento em que a autoridade assumiu o cargo ou, ainda, crimes que ndo guardam conexao
com a funcao exercida, quando deveria ocorrer somente para crimes praticados no cargo € em
razao do cargo; o problema do vai e vem dos processos, que muda de foro cada vez que uma
autoridade perde, conquista ou muda de cargo; o distanciamento dos tribunais em relacdao ao
local do fato ocorrido e finalmente, andlise feita com base no relatdrio Supremo em niimeros,

que demonstrou duas realidades: (a) que menos de 1% dos processos de foro por prerrogativa
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de func¢do resultam em condenag¢do em agdes penais de competéncia originaria do STF; (b)
considerado o declinio de competéncia e a prescrigdo, conclui-se que, em duas de cada trés
acOes penais, o Supremo ndo consegue tomar decisdo sobre o mérito da acusacdo oferecida
pela PGR.

Nesse contexto, o problema deste estudo pode ser respondido a partir do seguinte
enunciado: com base em todos os pontos apresentados, respeitando as opinides divergentes,
conclui-se que o foro por prerrogativa de fun¢do no Supremo Tribunal Federal gera
impunidade dos agentes politicos na esfera penal.

Nao existe uma resposta simples para o tema. Mas a aprovacdo da PEC 333/2017
resolve quase todos os problemas apontados neste trabalho. Reduz consideravelmente o
numero de autoridades com foro, retira dos Estados a possiblidade de fazerem previsao de
foro em suas Constituigdes, resolve a questdo de foro para crimes praticados no cargo e em
razdo do cargo, acaba com o chamado “elevador processual” , elimina a questdo de
distanciamento dos tribunal em relagdo ao local do fato ocorrido e retira do STF a
competéncia do julgamento de tantas autoridades, resolvendo as questdes apontadas no item
4.2 (Supremo Tribunal Federal em numeros). Portanto, me posiciono, no sentido da urgente
aprovacgao da PEC 333/2017.

Se aprovada a PEC, somente cinco autoridades passardo a ter foro por prerrogativa de
funcdo (Presidente e o Vice-Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos Deputados,
o Presidente do Senado Federal e Presidente do Supremo Tribunal Federal). Esta medida
resolve o problema do foro por prerrogativa de fungdo! Mas acabard com a impunidade?
Certamente que ndo. Novos problemas surgirdo. Quando surgirem, vamos debater e procurar
solucdo para cada um deles. Mas se o sistema atual gera impunidade, temos que mudar. A
reducdo consideravel de possiveis 100.000 autoridades para apenas cinco com foro por
prerrogativa de fungdo, € a solu¢do de muitos problemas. Nao garante o fim da impunidade,
nao impede o surgimento de novos problemas, que deverdo ser enfrentados a medida que

aparecerem.
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